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Raccomandata  
Municipio di Chiasso 
Piazza Col. C. Bernasconi 1 
CH-6830 Chiasso 
 
 
 
Chiasso, 23.02.2025  
 
 
 

Opposizione contro la domanda di costruzione mappale 1331 RFD 

(Data di pubblicazione 10.02 - 24.02.2025) 
 
 

per quanto riguarda la 
 
 
trasformazione di un impianto di telecomunicazione mobile per Salt Mobile SA, 
nuove antenne e impianto tecnico per Swisscom (Svizzera) SA, con estensione della 
fondazione del palo - TI-0410A/CHDG. 
 
Istanti:  
Salt Mobile SA, Rue du Caudray 4,1020 Renens 
Swisscom (Svizzera) SA, Wireless Access, via dei Gaggini 3, Bellinzona 
 
Proprietario del fondo: 
Ufficio federale strade, USTRA, Bellinzona 
 
Progettista: 
Axians Schweiz AG, Pulverstr. 8, 3063 Ittigen 
 
Ubicazione: 
Mappale n. 1331 RFD  
Svincolo autostradale  
 

Opposizione di 
 
 
Francesco Romano 
Viale Stoppa 1 
6830 Chiasso 
 
e altri oppositori (vedasi allegati)  
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I. Formale 

 
 

1) Scadenza 

La domanda di costruzione è stata pubblicata all’albo comunale dal 10.02 al 24.02.2025. L’opposizione è 
presentata tempestivamente nel termine di pubblicazione. 
 
 

2) Legittimazione 

I sottoscritti (cfr. lista firmatari allegata) sono inquilini o proprietari di stabili siti all’interno del raggio di 
opposizione stabilito dalla scheda dei dati sul sito annessa alla domanda di costruzione e hanno la 
legittimazione per ricorrere, anche al di fuori del territorio comunale. Tuttavia, poiché il raggio di 
opposizione è troppo piccolo, anche le persone al di fuori del raggio possono presentare opposizione.  
 
 

3) Richieste 

 
Richieste legali: 

1. La domanda di costruzione va respinta. 
2. La potenza di trasmissione aggiuntiva richiesta e l'irradiazione massima che si verifica 

dovrebbero essere indicate nei documenti della domanda di costruzione/pianificazione. La 
domanda di costruzione è respinta. 

3. La domanda di costruzione è da respingere per l'eventuale completamento e la correzione 
dell'incarto di domanda di costruzione. 

 
Richieste procedurali:  

4.  È necessario ottenere dall'UFAM una dichiarazione in merito a quali chiarimenti siano stati 
effettuati e quali risultati di ricerca siano stati presi in considerazione per la valutazione dei rischi 
per la salute dovuti agli effetti biologici a lungo termine in relazione all'introduzione del fattore di 
correzione e alla comunicazione dei valori limite di installazione per le antenne adattive. 

5. Sia concesso agli oppositori di prendere visione dei "MSI Pattern Files" del produttore 
dell'antenna per la generazione delle caratteristiche di radiazione dell'antenna (diagrammi 
dell'antenna), sia di tutti i dati del produttore dell'antenna rilevanti ai fini della valutazione 
dell'esposizione alle radiazioni. Tale visione deve essere concessa su richiesta (cfr. DTF 132 V 
387 E. 6.2 pag. 391 con riferimenti; cfr. anche art. 10g cpv. 1 e 4 LPAmb in combinato disposto 
con l'Art. 6 f. della Legge federale sul principio dell'accesso pubblico ai documenti amministrativi 
del 17 dicembre 2004). 

6. L'operatore debba fornire i calcoli per il campo vicino (come spiegato di seguito) per tutte le 
antenne e le frequenze richieste, e la domanda di costruzione debba essere aggiornata con le 
informazioni supplementari. Come viene spiegato di seguito nessuno dei LAUS deve trovarsi 
all'interno di un campo vicino di un'antenna. Invece per i LSBD, per sicurezza, si deve prevedere 
uno sbarramento del campo vicino.  

7. Il procedimento deve essere sospeso fino a quando non sarà disponibile un rapporto dell'UFAM 
che dimostri che le lacune del sistema di controllo criticate dal Tribunale federale nella sentenza 
del 3 settembre 2021 (sentenza 1C_97/2018) siano state colmate. 

8. Eventualmente si dovrebbe proibire all'operatore di telefonia mobile di utilizzare antenne adattive 
nella posizione dell'antenna prevista. 
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II. Sostanza - Motivazione 

 
 

1) Documentazione incompleta della domanda di costruzione 

 
È emerso che la documentazione della domanda di costruzione relativa all'installazione dell'antenna 
proposta è incompleta. Per poter valutare una domanda di costruzione, è necessario presentarne una 
documentazione completa.  
 
I documenti della presente domanda di costruzione devono essere considerati fuorvianti e incompleti, 
anche se apparentemente la scheda dei dati sul sito è compilata per intero (vedi sotto). Le domande di 
costruzione con documentazione incompleta non possono essere approvate. 
 
Ci riserviamo di diritto di far allestire una perizia sull'antenna in questione da uno studio d'ingegneria 
esterno, certificato e competente.  
 
 

a) L'esposizione massima alle radiazioni deve essere riportata 

 
Gli operatori di telefonia mobile Swisscom, Sunrise e Salt stanno spingendo da anni per poter 
trasmettere con più radiazioni rispetto al passato. Se lo facessero, supererebbero i valori limite di 
radiazione. Per poter trasmettere con maggiore potenza senza dover dimostrare il superamento dei limiti 
nella domanda di costruzione, gli operatori chiedono un cosiddetto “fattore di correzione” (KAA). In altre 
parole, nei documenti della domanda di costruzione dichiarano una potenza più bassa, corretta al 
ribasso. 
 
Nella Scheda dei dati sul sito per la domanda di costruzione, l'istante fa riferimento all'Allegato 1 
dell'ORNI, n. 63, paragrafo 2. Questo nuovo sgravio emesso dalla Confederazione tramite ordinanza 
prevede ora che per le antenne adattative con otto o più unità d'antenna controllabili separatamente 
(sub-array), i gestori possano applicare un fattore di correzione (KAA) alla potenza di trasmissione 
massima consentita. Con una limitazione automatica della potenza, gli operatori devono garantire che la 
potenza di trasmissione consentita sia mantenuta durante il funzionamento, almeno in media su 6 
minuti. 
 
Nei documenti della domanda di costruzione non vi sono indicazioni su come applicare il fattore di 
correzione. L'unica indicazione è che l'antenna adattativa dovrebbe essere utilizzata in modo 
“adattativo”.  
 
Le Schede dei dati sul sito indicano la quantità di radiazione emessa dall'antenna (potenza in W ERP) e 
la quantità di radiazione che arriva ai singoli LAUS (in V/m). Nel caso di antenne standard e 
convenzionali, sono specificati i livelli di potenza di picco; nel caso di antenne adattative, sono specificati 
solo i livelli di potenza media. Le schede dei dati sul sito non trasparenti nella domanda di costruzione 
omettono l'intensità della radiazione nei momenti di picco quando viene applicato il fattore di correzione. 
 
La Scheda dei dati sul sito per le antenne adattive è estremamente vaga ed elusiva. Nessuna delle 
informazioni e dei calcoli in essa contenuti fa riferimento all'uso del fattore di correzione, che non viene 
nemmeno menzionato. Non è nemmeno possibile riconoscere o stimare la radiazione attesa per i singoli 
LAUS. 
 
La mancata indicazione di come l'operatore intenda attenersi al valore limite sulla media di 6 minuti 
comporta l'impossibilità di verificare che sia realmente rispettato il valore limite sulla media di 6 minuti.  
 
Tuttavia, nella sua sentenza BGer 1C_506/2023, il Tribunale federale ha affermato per analogia che per 
i residenti non è riconoscibile se le radiazioni aumentano (perché sono invisibili) e devono quindi essere 
informati in modo trasparente. Di conseguenza, la domanda di costruzione deve anche mostrare cosa 
cambierebbe con l'attivazione del fattore di correzione rispetto a prima e quale potenza massima di 
trasmissione (rilevante in termini di effetti a lungo termine) ci si può aspettare.  
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Nella più recente sentenza 1C_310/2024 del 18 ottobre 2024, il Tribunale federale ha ora ulteriormente 
specificato che per l'approvazione dei fattori di correzione sia insufficiente che la Scheda dei dati sul sito 
menzioni solo che le antenne da approvare includono quelle con funzionamento adattativo e il numero di 
sub-array (mini antenne). 
 
I documenti non chiariscono la quantità massima di radiazioni effettivamente emesse da un'antenna 
adattativa. Ciò significa che le radiazioni potrebbero semplicemente continuare ad aumentare dopo la 
concessione della licenza edilizia senza che i residenti se ne accorgano. In qualsiasi momento si 
potrebbe decidere che il significato di “funzionamento adattativo” cambia SÌ e che le radiazioni possono 
quindi essere emesse a una potenza non solo 10 volte, ma addirittura 20 volte superiore. 
 
Oppure la potenza può essere deviata dalle antenne convenzionali sullo stesso traliccio all'antenna 
adattativa. In questo caso, l'antenna adattativa sarebbe in grado di amplificare la radiazione come una 
lente di ingrandimento davanti a una lampada. Anche in questo caso, la radiazione nelle vicinanze 
dell'antenna continuerebbe ad aumentare!  
 
È quindi essenziale che la potenza di trasmissione effettiva sia indicata nella domanda di costruzione. 
Questo è l'unico modo per garantire che tutti i residenti siano trattati in modo uguale in ogni momento e 
godano della stessa protezione. 
 
Già solo per queste ragioni, la domanda di costruzione è incompleta, fuorviante e non può essere 
autorizzata. Deve essere completata e ripubblicata con i dettagli della potenza massima di trasmissione 
e dell'irradiazione massima prevista.  
 
L'autorità edilizia deve richiedere questi documenti all'istante. In caso contrario, l'autorità preposta alla 
concessione edilizia rischia di dover pubblicare nuovamente la domanda di costruzione in un secondo 
momento, con conseguenti costi e lavoro inutili. 
 
 

b) Il raggio di opposizione deve essere calcolato in base alla radiazione massima 

 
Il perimetro di opposizione indica il raggio delle persone che sono interessate più della popolazione in 
generale e che hanno quindi il diritto di opporsi. Viene calcolato sulla base della radiazione massima 
(potenza di trasmissione) dell'antenna. Tuttavia, il raggio indicato nei documenti della domanda di 
costruzione è esattamente la stessa dimensione che avrebbe avuto se non fosse stato applicato il fattore 
di correzione, anche se l'antenna irradierebbe in modo molto più intenso con il fattore di correzione. 
 
Nella sua sentenza BGer 1A_142/2001, del 25 febbraio 2002, il Tribunale federale ha affermato in 
passato che il perimetro di opposizione viene sempre misurato rispetto alla potenza massima possibile, 
in modo che tutte le persone interessate siano sicuramente incluse. 
 
Ciò deve valere anche nel caso in questione. L'autorità preposta al rilascio della licenza edilizia deve 
chiedere all'operatore di telefonia mobile di presentare la Scheda dei dati sul sito con il raggio di 
opposizione corretto, calcolato sulla base della potenza massima di tutte le antenne. La scheda deve poi 
essere nuovamente pubblicata. 
 
La domanda di costruzione non soddisfa quindi i requisiti formali e deve essere modificata per tutelare i 
diritti legali dei residenti locali. 
 
 

c) Perimetro dell'antenna errato 

 
Nella domanda di costruzione viene specificato anche il perimetro dell'antenna. Se i perimetri delle 
antenne di due o più antenne si sovrappongono alle altre antenne, è necessario creare una Scheda dei 
dati sul sito comune. In caso contrario, potrebbero verificarsi violazioni imprevedibili dei valori limite tra le 
antenne. 
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Anche questo perimetro si basa sulla potenza di trasmissione massima dell'antenna. Poiché questa è 
indicata troppo bassa, anche il perimetro è troppo piccolo. La radiazione tra due antenne si somma a 
valori molto elevati. Invece di 5 V/m, possono essere ben più di 20 V/m, e i valori limite non verrebbero 
più rispettati nella media. Anche questo perimetro deve essere corretto basandosi sulla massima 
potenza di trasmissione possibile. 
 
 

d) Mancanza di documentazione tecnica per le antenne utilizzate 

 
È evidente la mancanza di documentazione tecnica per le antenne utilizzate. Ciò significa che la 
documentazione della domanda di costruzione è incompleta e che non può essere concessa una licenza 
edilizia su questa base, poiché tutti i documenti tecnici necessari per verificare la conformità della 
costruzione alla legge fanno parte di una domanda di costruzione.  
 
Anche gli altri componenti e le configurazioni dell'impianto non sono menzionati, sebbene siano 
fondamentali per il calcolo del carico di radiazione: 

• Per quale scenario applicativo viene programmata l'antenna? 

• Statico e specifico per le cellule: Un singolo fascio (LTE) o una serie di fasci discreti predefiniti (NR)? 

• La ponderazione del segnale dell'antenna 8T8R può essere applicata a tutte le porte RF. Utilizzando 
diversi fattori di ponderazione, è possibile modificare le caratteristiche di radiazione dell'antenna, 
come ad es. la copertura dei fasci di trasmissione e di servizio. Questo ha un impatto sul carico di 
radiazioni dei LAUS. 

• Come configurare l'antenna: in genere, i fornitori di apparecchiature RAN utilizzano BBU e OMC 
(Operation and Maintenance Center) per recuperare e configurare la ponderazione dei fasci di 
trasmissione. Altri hanno altre opzioni per gestire i fattori di ponderazione. eNodeB (TDD LTE), ad 
esempio, supporta una soluzione basata su RAE (Remote Antenna Extension) per configurare la 
ponderazione dei fasci di trasmissione. La prima soluzione consiste nel fatto che i pesi predefiniti per 
i fasci di trasmissione sono scritti da soli nella BBU e vengono attivati quando si configura il 
beamforming 8T8R. La seconda soluzione prevede che i fattori di ponderazione dell'antenna siano 
importati nell'OMC della stazione base. Il BBU attiva di seguito le informazioni di ponderazione fornite 
dall'OMC. 

• La terza soluzione è solitamente utilizzata in alcuni scenari speciali in TDD LTE 8T8R, come ad 
esempio la modellazione del lobo da 65° di apertura a 33° di apertura del lobo per la copertura 
autostradale. Questa soluzione è una soluzione cooperativa tra RAN e antenna: un dispositivo RAE 
viene utilizzato per memorizzare le informazioni sul peso dell'antenna in un'antenna disponibile in 
fabbrica. Il BBU legge e configura automaticamente i fattori di ponderazione memorizzati nel 
dispositivo RAE. La trasmissione dei dati avviene secondo il protocollo AISG. 

 
È importante specificare queste condizioni quadro nella domanda di costruzione, perché qualsiasi 
modifica di questi fattori non menzionati nella scheda del sito modificherà anche il carico di radiazioni 
nelle immediate vicinanze e quindi determinerà la osservanza o la non osservanza della ORNI. 
 
Inoltre, mancano le schede tecniche originali dei produttori delle antenne in questione, che includono i 
dati dei diagrammi dell'antenna in formato numerico e leggibile al computer. Gli aventi diritto di 
opposizione vengono così privati di documenti di estrema importanza. 
 
 

e) Mancanza di giustificazione della necessità del fattore di correzione 

 
Secondo la legge sulla protezione dell'ambiente, tali limiti di emissione precauzionali (art. 11 comma 2 
LPAmb) possono essere allentati solo se vi è una ragione operativa o tecnica per farlo, o se il 
funzionamento non sarebbe più economicamente conveniente. Alla luce dei dati degli operatori di 
telefonia mobile, è chiaro che il funzionamento con i limiti attuali è più che economicamente sostenibile, 
anzi molto redditizio.  
 
Inoltre, per ragioni tecniche e operative, non vi è alcun motivo per cui sarebbe necessaria una maggiore 
radiazione: le autorità e gli operatori hanno pubblicizzato per anni che le antenne adattive possono 
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trasmettere più dati con meno radiazioni. Le antenne adattative sarebbero quindi significativamente più 
efficienti delle antenne precedenti e, dal punto di vista legale, non vi è alcun diritto di applicare valori 
limite più permissivi per le antenne adattative rispetto alle antenne convenzionali. 
 
Anche la storia diffusa dagli operatori di telefonia mobile secondo cui le antenne adattative irradiano solo 
in direzione dell'utente non giustifica una potenza di trasmissione più elevata. Le misurazioni effettuate 
dagli stessi produttori di antenne dimostrano che l'antenna adattativa irradia in tutte le direzioni 
possibili per coprire un solo utente, al fine di irradiare il maggior numero possibile di superfici riflettenti. 
Numerose persone intorno all'antenna sarebbero quindi costantemente esposte a livelli di radiazione 
molto elevati senza alcun beneficio. Le “pause” o le fasi con radiazioni al di sotto della potenza di 
trasmissione autorizzata sono così brevi (frazioni di millisecondo) da non essere nemmeno percepite. 
 
Gli oppositori chiedono che l'operatore presenti una giustificazione per l'uso del fattore di correzione nel 
presente caso, perché quale motivo non dovrebbe essere sufficiente un'antenna convenzionale? 
Sicuramente non vi sono ragioni operativi o tecnici per farlo e per quale motivo un'antenna adattativa 
dovrebbe essere più economicamente conveniente che un'antenna convenzionale?  
 
 

f) Mancanza di indicazione della tecnologia prevista per l'uso 

 
Nell’incarto non è esplicitato si tratti di tecnologia 5G, ma dalle schede tecniche risulta evidente che lo 
possa essere. 
Con questo procedere sia il committente, sia il Comune, hanno contrastato illegalmente e 
impropriamente il diritto di opposizione di tutti gli abitanti del comprensorio toccato, poiché il loro diritto 
all’opposizione deve basarsi su informazioni corrette e complete che sono da riportare nella domanda di 
costruzione. 
L’innocuità delle onde emesse dalle installazioni di antenne di telefonia mobile di nuova generazione 
(come il 5G), che vanno ad aggiungersi alle altre molteplici fonti di emissione di questo tipo (antenne 
telefoniche di precedenti generazioni, ecc.), non è ancora stata provata. 
Lo studio ordinato dall’Ufficio federale dell’ambiente (UFAM) ha dimostrato che vi è assoluta incertezza 
sullo sviluppo della tecnologia 5G, con cinque ipotesi di lavoro per il futuro, molto contrastanti tra loro.  
 
 

g) Gli oppositori chiedono 

 
Gli oppositori chiedono che il comune autorizzi in caso peggiore solo l'uso di un'antenna convenzionale, 
come viene dimostrato in quest'opposizione vi sono ancora molte domande aperte soprattutto anche per 
l'uso adattativo delle antenne.  
 
Il fattore di correzione deve essere abolito e devono essere ripristinate la certezza del diritto e 
l'uguaglianza! Il Parlamento ha respinto per tre volte consecutive qualsiasi tipo di aumento dei valori 
limite e anche la grande maggioranza (85% degli intervistati) della popolazione svizzera rifiuta un 
allentamento dei valori limite per l'introduzione del 5G. Eppure gli operatori hanno cercato di aumentare i 
limiti di radiazione dalla porta di servizio (nel modo più inosservato possibile). Stanno cercando di 
nascondere la cosa non indicando chiaramente nella domanda di costruzione che le radiazioni 
dovrebbero aumentare eccessivamente.  
 
Chiediamo quindi alle autorità preposte alle licenze edilizie di fare pressione anche sul governo 
federale per porre fine a questi trucchi.  
 
Se un'antenna intende trasmettere con una potenza maggiore, deve essere dichiarato apertamente e 
l'antenna deve continuare a rispettare i valori limite. Questa trasparenza è necessaria per mantenere la 
fiducia e la credibilità della popolazione.  
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2) Apliamento illegale fuori zona edificabile 

 
Il progetto di costruzione viola l'art. 24 e 24a della Legge sulla pianificazione del territorio e altre norme 
federali:  
 
Art. 24 - Eccezioni per edifici e impianti fuori delle zone edificabili 
In deroga all’articolo 22 capoverso 2 lettera a, possono essere rilasciate autorizzazioni per la costruzione 
o il cambiamento di destinazione di edifici o impianti, se: 
a. la loro destinazione esige un’ubicazione fuori della zona edificabile, e 
b. non vi si oppongono interessi preponderanti. 
 
Art. 24a Cambiamenti di destinazione senza lavori di trasformazione fuori delle zone edificabili 
1) Quando il cambiamento di destinazione di un edificio o di un impianto fuori delle zone edificabili non 
necessita lavori di trasformazione ai sensi dell’articolo 22 cpv. 1, l’autorizzazione è rilasciata se: 
a. non ne deriva alcuna nuova ripercussione sul territorio, sull’urbanizzazione e sull’ambiente; e 
b. esso non contravviene ad alcun altro atto normativo federale. 
 
Gli oppositori ritengono che un cambiamento rilevante della struttura e della potenza dell'antenna come 
quello prospettato, con addirittura l'introduzione di antenne adattative, fuori zona edificabile, sia illegale. 
Gli operatori devono giustificare la ragione di questa scelta e comprovare che non vi sia nessun'altra 
possibilità all'interno della zona edificabile di collocare l'antenna, chiaramente con una potenza 
decisamente inferiore. In mancanza di tali prove il progetto deve essere respinto perché in violazione del 
diritto federale e delle relative disposizioni della Legge sulla pianificazione del territorio. 
 
Inoltre, la domanda di costruzione in questione prevede 4 essenziali cambiamenti: 
 
 
1) Importante cambiamento della potenza: 
Secondo il sito map.geo.admin.ch l'impianto attuale è di potenza media, ovvero fino a 5000W. Da quanto 
si evince dalla Scheda dei dati sul sito, dopo aggiornamento l'impianto prevede una potenza media di 
7970W. Come già spiegato al punto precedente nr. 1), nella Scheda dei dati sul sito gli operatori 
attualmente indicano soltanto la potenza media prevista e non la potenza massima, come è stato 
richiesto dal Tribunale federale. Quindi durante i picchi l'impianto emetterà una potenza molto al di sopra 
dei previsti 7970W.  

 
Questo cambiamento è in chiara contraddizione all'art. 24a 1b) della Legge sulla pianificazione del 
territorio, in quanto un aumento della potenza significa anche un aumento della radiazione e quindi un 
aumento di potenziali rischi per gli esseri umani, così come per la flora e la fauna.  
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Oltre a ciò, nel caso di trasformazioni di una certa importanza, segnatamente di potenziamento di 
impianti per la telefonia mobile esistenti fuori zona edificabile, occorre in ogni caso verificare se 
l’impianto risultante è conforme all’art. 24 LPT (DTF 133 II 417 consid. 4.1). 
La giurisprudenza ha precisato che in caso di contestazione da parte di terzi (come in questa 
opposizione, ad esempio), l’autorità è in ogni caso tenuta a verificare la legittimità dell’ubicazione 
prevista per un determinato impianto alla luce dei principi elaborati dalla giurisprudenza e dalla dottrina 
attorno alla nozione di ubicazione vincolata.  
 
Gli oppositori fanno notare che non si può prescindere da una verifica tecnica della necessità funzionale 
del singolo impianto nel luogo previsto in base alla sua configurazione (numero, orientamento e potenza 
delle antenne) per rapporto ai bisogni di copertura del territorio, ai limiti posti dalla ORNI e ad altre 
possibili ubicazioni. Anche in caso di trasformazioni è pertanto indispensabile verificare se si rende 
necessario potenziare quest’antenna e non un’altra. Si chiede pertanto che l’autorità cantonale verifichi 
tutti questi aspetti. (Consiglio di Stato RG n. 2904 del 9 giugno 2021 pag. 6) 
 
 
2) Aggiunta di un secondo operatore 
Sempre secondo il sito map.geo.admin.ch l'impianto attuale è gestito solo da Salt Mobile SA, la 
domanda di costruzione prevedere però l'aggiunta di Swisscom SA come secondo operatore.  
Per le costruzioni fuori zona edificabile esiste la garanzia di protezione degli edifici esistenti, nel presente 
caso si può quindi al massimo permettere a Salt Mobile SA di mantenere l'impianto esistente, non però 
di aggiungere nuove antenne da parte di un altro operatore!  
 
 
3) Cambiamento di tecnologia 
Attualmente il sito map.geo.admin.ch indica che l'impianto usa le tecnologie 3G e 4G, la domanda di 
costruzione prevede però l'aggiunta della tecnologia 5G, anche qui gli opponenti fanno notare che la 
garanzia di protezione degli edifici esistenti permette sicuramente di mantenere l'impianto, ma non il 
passaggio ad una nuova tecnologia, che funziona in modo completamente diverso, dato che per 3 
antenne s’intende fare uso anche della funzione adattativa. 
 
 
4) Estensione della fondazione del palo 
La domanda di costruzione non prevede solo un piccolo aggiornamento dell'impianto, ciò è anche 
chiaramente mostrato dal fatto che include un'estensione della fondazione del palo. Questa richiesta è in 
evidente contraddizione con l'art.24a che dice esplicitamente che i lavori di trasformazione non sono 
permessi! 
 
Se la controparte si appella lo stesso alla garanzia di protezione degli edifici esistenti (clausola grand-
fathering), gli oppositori fanno espressamente presente che se la vecchia antenna viene sostituita o 
ampliata, l'antenna potenziata deve essere testata come se fosse la prima antenna in questo luogo. 
Questo perché, per quanto riguarda le immissioni di radiazioni previste e altri effetti, non c'è alcuna 
differenza tra un impianto di telefonia mobile nuovo e uno aggiornato.  
 
Nel caso in questione siamo anche in presenza di interessi preponderanti (secondo l'art. 24 sopraccitato) 
in quanto un aumento della radiazione porta anche sempre ad un aumento di rischi per la salute della 
popolazione, come viene riportato nella presente opposizione. L'integrità fisica e psichica è 
salvaguardata a livello costituzionale ed è quindi preponderante.  
 
Per tutti questi motivi gli opponenti chiedono che la domanda di costruzione venga respinta!  
 
 
 

3) Mancanza di considerazione delle riflessioni e diffrazioni 
 
La scheda dei dati sul sito viene utilizzata per prevedere e valutare l'esposizione alle radiazioni degli 
impianti di telefonia mobile. È stato creato dall'UFAM come autorità di regolamentazione. Nella 
raccomandazione all'applicazione dell'UFAM si legge al punto 2.3.1 (tradotto dal tedesco): "Il calcolo 
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viene effettuato assumendo condizioni di campo lontano e propagazione nello spazio libero, senza 
includere riflessioni e diffrazioni". Da questa formulazione si evince che l'UFAM è consapevole del fatto 
che si verifichino riflessioni e diffrazioni.  
 
Nonostante il Tribunale federale abbia stabilito più volte nelle sue sentenze che si debba prendere più 
considerazione delle riflessioni e diffrazioni, nella scheda dei dati sul sito non si tiene conto di questi fatti 
fisici rilevanti. I valori di radiazione ivi elencati non sono quindi adatti a una prognosi dell'effettiva 
esposizione alle radiazioni che ci si può aspettare.  
 
Con queste rappresentazioni manipolative e fuorvianti, tuttavia, si trasmette l'illusione che ci siano solo e 

sempre due lobi diretti e puntuali per utente. Questo è falso per almeno cinque aspetti: 

 
1: questi lobi possono sì focalizzarsi in modo molto preciso, ma possono anche irradiare in modo 
relativamente ampio, con un angolo di apertura fino a 20°, che ha già una larghezza di 18m a 50m di 
distanza dall'antenna e addirittura di 36m a 100m di distanza. 
 
2: viene trasmessa l'impressione che non ci siano altri cittadini tra l'antenna e l'utente finale. Tuttavia, i 
lobi irradiano attraverso tutte le persone sulla via verso l'utente finale. 
 
3: viene trasmessa l'impressione che il lobo finisca proprio all'utente finale e non lo attraversi. Infatti, la 
radiazione colpisce ben oltre l'utente finale e investe anche tutte le persone che si trovano attorno 
all'utente finale. 
 
4: in genere si omette che non c'è un solo fascio che serve tutti questi utenti finali ad alta velocità, ma 
ben 32 o 64 o addirittura più fasci che ruotano e forniscono servizi all'area. Con il 3G e il 4G c'era una 
sola antenna, mentre ora ce ne sono molte altre decine per ogni stazione base. 
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5: Le antenne 5G sono le cosiddette antenne adattive, controllate da un software, che stabilisce 
deliberatamente e sistematicamente connessioni “multipath” tramite riflessioni, almeno 2 per 
ogni dispositivo finale (utente), per cui possono verificarsi esposizioni alle radiazioni 
significativamente più elevate rispetto a una connessione diretta in linea visiva. Tuttavia, la 
scheda dei dati sul sito suggerisce che si verifichi sempre e al massimo una sola connessione 
diretta in linea visiva. Questo è un inganno scandaloso e intenzionale delle compagnie 
telefoniche. 
 
Tuttavia, la scheda dei dati sul sito suggerisce che si verifichi sempre e al massimo una sola 
connessione diretta in linea visiva. Di fatto, però, si realizzano connessioni come quelle mostrate nella 
figura seguente: 

 

 
Fonte: Ericsson: Massive MIMO Handbook, Technology Primer, 1st edition, p. 5 (Doc 220815) 

Vedasi anche video illustrattivo dell'Università LUND: https://www.youtube.com/watch?v=XBb481RNqGw  
 
I diagrammi d'antenna elencati nella scheda dei dati sul sito indicano caratteristiche di radiazione che 
hanno poco in comune con le condizioni di propagazione mostrate sopra. 
 
Ad esempio, i due fasci di radiazione turchesi dimostrano che l'esposizione alle radiazioni può 
effettivamente avvenire nell'edificio del sito sotto l'antenna in questione. Questo diagramma 
confuta quindi l'affermazione diffusa secondo cui sotto un'antenna si verificherebbero al 
massimo solo basse intensità di radiazione. Le riflessioni possono causare un'esposizione 
considerevole alle radiazioni sia lì che altrove, semplicemente a seconda della posizione e del numero di 
utenti.  
 
È quindi evidente che all'obiettore non sono state fornite nemmeno le informazioni necessarie per 
valutare se questo progetto di antenne rappresenti un rischio per la popolazione o per i residenti. 
 
 
 

4) Mancanza di considerazione del campo vicino 

 
La scheda dei dati sul sito viene utilizzata per prevedere e valutare l'esposizione alle radiazioni degli 
impianti di telefonia mobile. È stato creato dall'UFAM come autorità di regolamentazione. Nella 
raccomandazione di applicazione dell'UFAM si legge al punto 2.3.1 (tradotto dal tedesco): "Il calcolo 
viene effettuato assumendo condizioni di campo lontano e propagazione nello spazio libero, senza 
includere riflessioni e diffrazioni". Da questa formulazione si evince che l'UFAM è consapevole 
dell'esistenza del campo lontano e del campo vicino.  
 

https://www.youtube.com/watch?v=XBb481RNqGw
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Nonostante il fatto che con questa scheda dei dati sul sito si possano fare alcune affermazioni importanti 
per la pratica circa la valutazione di antenne settoriali convenzionali, cioè passive, di un sistema di 
radiocomunicazione mobile, va comunque sottolineato che presenta gravi lacune. Infatti non tiene affatto 
conto di fondamentali fenomeni fisici. Quindi, non viene fatta alcuna distinzione: 
 

➔ In primo luogo, se in un determinato punto avvengono o meno riflessioni dall'antenna 
trasmittente. Se un sito è soggetto a tali sollecitazioni (luoghi di residenza a breve termine 
[LSBD] e luoghi ad uso sensibile [LAUS]), di solito i valori di esposizione sono molto più elevati di 
quelli indicati nella scheda dei dati sul sito (cfr. sotto). La tecnologia convenzionale delle antenne 
passive si basa già sull'uso dell'effetto di riflessione elettromagnetica. Senza di essa, le 
connessioni dall'interno di un edificio o in ambito urbano, negli angoli senza vista diretta verso 
un'antenna, sarebbero impossibili. 

 

➔ In secondo luogo, se l'esposizione avviene attraverso il campo lontano di un'antenna 
trasmittente o attraverso il campo vicino. Per il campo vicino (entro la distanza di 
Fraunhofer, vedi sotto), non è possibile fare alcuna previsione sull'intensità di campo indicata 
nella scheda dei dati sul sito, e quindi non è possibile fare alcuna dichiarazione sul 
l'esposizione effettiva alle radiazioni, che dovrebbe essere verificata mediante misure di collaudo, 
ma che non può essere effettuata perché il campo vicino non può essere misurato secondo le 
specifiche dell'Istituto federale di metrologia (METAS): 

 
Nel campo vicino, le componenti del campo elettrico e magnetico variano; a densità di flusso di potenza 
costante, la componente elettrica può essere un multiplo dell'intensità del campo lontano. I calcoli 
dell'intensità di campo o le misurazioni con le prescrizioni del METAS, con distanze inferiori a 
quelle specificate dalla distanza Fraunhofer, ignorano i presupposti fisici e portano a una 
valutazione errata. 
Il fisico Joseph von Fraunhofer (1787 - 1826) lo aveva già descritto. Solo a partire da una certa distanza 
- secondo la distanza di Fraunhofer che porta il suo nome -, dove inizia il cosiddetto campo lontano, si 
può parlare di un campo elettromagnetico omogeneo che può essere descritto come un'unità 
corrispondente. Fraunhofer è riuscito a definire questa distanza con la seguente formula: 
 

Formula del calcolo della distanza (d) secondo Fraunhofer:  
d = 2D2 ÷ λ 

 (D = grandezza dell'apertura dell'antenna / λ = lunghezza d'onda) 
 
Pertanto, da quanto sopra esposto, si deve concludere che tutte le affermazioni contenute nella 
scheda dei dati sul sito sull'intensità di campo in un raggio di circa 8-25 m, a seconda della 
dotazione d'antenna di un impianto di telefonia mobile, risultano insostenibili, in quanto non 
possono essere né calcolate, né misurate. 
 
I seguenti requisiti derivano dalle prescrizioni di calcolo in campo lontano della raccomandazione di 
applicazione: 

• Un LSBD non deve trovarsi entro la distanza di Fraunhofer dalle antenne. 

• Una barriera di LSBD deve avere una distanza di sicurezza dalle antenne pari almeno alle distanze di 
Fraunhofer. 

 
Se nessun LSBD può trovarsi entro la distanza Fraunhofer, per ragioni di sicurezza neanche un 
LAUS può trovarsi in questa zona di esclusione. La distanza di Fraunhofer deve essere 
mantenuta come zona di esclusione del volume della sfera isotropa. 
 
 
 

5) Incremento massiccio del consumo energetico 

 
Il fabbisogno di elettricità crescerà fortemente: le previsioni diffuse indicano che la domanda totale di 
elettricità della tecnologia dell'informazione e della comunicazione (ICT) crescerà in modo esponenziale 
dal 2020 al 2030 e che questo sarà dovuto principalmente al fabbisogno dei centri dati e per la 
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trasmissione dati. Se non agiamo, nel 2030 il consumo di elettricità corrisponderà alla produzione di 
1000 centrali elettriche equivalenti a quella nucleare di Gösgen. 
Il 5G dovrebbe riuscire a connettere fino a un milione di dispositivi per chilometro quadrato. Oggi 
l'internet rappresenta poco meno del 10% del consumo di elettricità nel mondo. Con il 5G, si prevede un 
aumento esponenziale al 20-50% del consumo di elettricità entro il 2030 - nonostante i miglioramenti di 
efficienza nei dispositivi. 
Quindi il 5G non è compatibile con gli attuali obbiettivi climatici ed energetici.  
 

 
Vedasi anche il comunicato stampa delle associazioni critiche alla telefonia mobile nella Svizzera 
romanda. (“Pressemitteilung – Entscheid des Bundesrates vom 17. Dezember 2021 – Änderung der 
NISV per 01.01.22“ oppure la versione francese “Antennes adaptatives 5G - Les opérateurs établissent 
eux-mêmes les bases des mesures censées protéger la population” e il volantino di Frequencia - 
Internet potenziato dal 5G - addio agli obiettivi cimatici) 
 
 
 

6) Base legale 

 
Gli aventi diritto di opposizione hanno il diritto di ottenere una domanda di costruzione completa con 
informazioni corrette da parte delle autorità e del richiedente, in particolare per quanto riguarda la 
valutazione dei possibili effetti negativi sulla salute. Ciò deriva direttamente dalla tutela dell'integrità fisica 
e dalla protezione dall'arbitrio garantite dalla Costituzione federale. I seguenti articoli menzionano il 
dovere dello Stato di tutelare la salute dei propri cittadini: 
L’art. 2 Cost. cpv. 2 menziona il dovere della Confederazione di promuove in modo sostenibile la 
comune prosperità, mentre il cpv. 4 cita l’impegno della Confederazione per la conservazione duratura 
delle basi naturali della vita. 
L’art. 10 Cost. stabilisce il diritto di ognuno alla libertà personale, in particolare all’integrità fisica e 
psichica. L’art. 11 Cost. evoca la particolare protezione dell’incolumità dei fanciulli che sono noto-
riamente molto vulnerabili alle onde elettromagnetiche emesse dalle antenne di telefonia mobile. 
L’art. 35 Cost. cpv. 2 della Costituzione stabilisce il dovere di chi svolge un compito statale di rispettare i 
diritti fondamentali e a contribuire alla loro attuazione. 
Pertanto è un dovere anche delle autorità comunali vegliare alla salute e al benessere dei propri 
cittadini. 
 
Il presente progetto di antenne viola la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani delle Nazioni 
Unite, nell'Atto Finale di Helsinki e in altri trattati internazionali, che è vincolante per la Svizzera ai sensi 
del diritto internazionale, come anche la Convenzione sulla biomedicina e il Codice di Norimberga. 
Finora i tribunali non hanno chiarito l'innocuità degli impianti di telefonia mobile, in particolare di quelli 
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delle antenne 5G. Non esistono studi a lungo termine sugli effetti della telefonia mobile 5G, così come 
non esistono valutazioni dell'impatto tecnologico. La negazione dei risultati degli studi disponibili e 
l'ulteriore espansione incontrollata dei siti di telefonia mobile rappresenta uno studio 
epidemiologico di massa non autorizzato e quindi illegale.  
Questo contraddice il Codice di Norimberga, Art. 1, che richiede il consenso informato e 
l'informazione sulle misure che potrebbero influire sulla salute umana delle persone che 
partecipano a una sperimentazione medica. Nessuno può essere costretto a partecipare a un 
esperimento medico contro la propria volontà. Il consenso deve essere ottenuto prima della 
costruzione di un impianto di telefonia mobile. Se la popolazione non ha dato il suo consenso, 
l'impianto non può essere né approvato né costruito. L'operatore di telefonia mobile non ha 
ottenuto il consenso delle persone interessate (almeno delle persone interessate nel raggio di 
obiezione).  
 
Questo è riconosciuto sia nella, e diventa ancora più scottante se si tratta dell'esposizione di 
bambini e adolescenti. Inoltre, gli studi sperimentali possono essere condotti solo su persone 
che hanno dato il loro consenso. 
 
L'integrità fisica e psichica dei residenti nell'area di radiazione delle antenne 5G deve essere rispettata in 
virtù delle norme obbligatorie della legge sulla protezione ambientale. Come è noto, le norme di 
protezione corrispondenti si trovano nel principio di precauzione (Art. 11 LPAmb) e nel principio dei valori 
limite secondo l'Art. 12 LPAmb. 
Inoltre, va comunque osservato che gli standard obbligatori dell'ordinamento giuridico svizzero 
per la protezione dell'integrità fisica e psichica non possono essere violati dalla costruzione di 
un impianto di trasmissione nocivo con una tecnologia innovativa: Art. 11 comma 2 Cost. in 
combinato disposto con l'Art. 35 Cost.; Art. 28 CC (violazione illecita del diritto della personalità); Art. 123 
CP (lesioni personali). 
 
I pericoli della telefonia mobile sono ben noti e descritti, anche se le autorità continuano a 
negarli.  
 
Sulla base della letteratura scientifica pertinente, gli oppositori sono del parere che questo progetto di 
telefonia mobile non solo possa portare a gravi problemi di salute per i residenti, ma debba anche 
essere impedito in particolare per la protezione dei bambini, dei malati e degli anziani che vivono e/o 
lavorano nelle zone che verrebbero irradiate dalle antenne in questione. E soprattutto per la 
protezione dei nascituri!  
 
Nella misura in cui dei bambini si trovino nell'area di copertura delle radiazioni dell'antenna, è 
obbligatorio osservare anche l'Art. 11 comma 1 Cost. e l'Art. 3 della Convenzione ONU sui diritti 
dell'infanzia. 
 
Nell'opuscolo "Die Gefährdung von Kindern durch Mobilfunk"), negli esempi alle pagg. 11-16, è spiegato 
perché in particolare i bambini necessitino di una protezione speciale. Il cervello dei bambini assorbe 
molte più radiazioni rispetto agli adulti a causa della loro testa più piccola, del cranio più sottile e 
della maggiore conduttività del tessuto cerebrale.  
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Traduzione: Assorbimento della radiazione nella regione cranica in base all'età 

                     5 anni                                         10 anni                                            adulti 
 

Fonte: https://www.aerzte-und-mobilfunk.eu/gesundheitliche-wirkungen/mobilfunk-kinder-jugendliche-
strahlenbelastung  

 
Il fatto che i nuovi e più recenti studi scientifici su questo argomento non siano presi in 
considerazione è una grave violazione dell'obbligo di cautela. Se l'autorità approva, accetta 
almeno un danno corporale negligente per le persone particolarmente vulnerabili che vi 
soggiornano, in quanto lo stato deve proteggere in modo particolare le persone più vulnerabili. 
La responsabilità di questa violazione dell'obbligo di cautela non può essere delegata a 
un'autorità superiore. 
 
La domanda che si pone in questo contesto è: come bisognerà procedere se in seguito si 
scoprisse che le radiazioni elettromagnetiche di un impianto hanno in realtà un effetto dannoso 
molto maggiore di quello che si evince dalle schede dei dati sul sito finora disponibili o dai 
metodi di misurazione ufficialmente dichiarati? 
 
Se le schede dei dati sul sito pubblicate con la richiesta di pianificazione sono incomplete, errate o 
incomprensibili, o se i metodi di misurazione utilizzati non sono nemmeno adatti a misurare correttamente 
le radiazioni che colpiscono effettivamente i residenti, una sentenza del tribunale si baserebbe su fatti falsi 
e metterebbe potenzialmente in pericolo la salute fisica e mentale di tutti i residenti nell'area di utenza 
dell'antenna, in violazione delle suddette disposizioni costituzionali e legali. 
 
Solo quando questo manuale di Ericsson è diventato noto, non accessibile al pubblico, gli oppositori 
sono riusciti a comprendere l'intera portata del progetto di antenna in questione, soprattutto per quanto 
riguarda le varie condizioni tecniche che a loro volta contribuiscono al rischio per la salute. 
Allo stesso modo, solo col tempo, con la comparsa e l'approfondimento di innumerevoli studi, è diventato 
chiaro che il rischio per la salute derivante dalle radiazioni di telefonia mobile è di gran lunga superiore a 
quanto ipotizzato in precedenza dalle autorità, che i valori limite non hanno affatto il presunto effetto 
protettivo e che questo è noto da tempo nel mondo degli esperti. Vedasi anche il documento 
“Schwerwiegende Argumente für die Ablehnung des Baus eines Mobilfunkmastes”.  
 
Nel contesto generale di questa nuova tecnologia 5G, è evidente che le autorità responsabili (e in 
particolare l'UFCOM, che comunica direttamente con i produttori) hanno un vantaggio informativo 
speciale (quasi asimmetrico) rispetto ai residenti interessati. In questo contesto, è praticamente 
inevitabile che vari fatti essenziali per la valutazione dell'effetto reale del danno (relativi al contenuto 
difettoso delle schede dei dati sul sito o a metodi di misurazione errati) emergano solo nel corso del 
procedimento avanzato. 
 
Per ogni istanza si applica: DTF Art. 137 II 266: "In linea di principio, l'autorità è tenuta ad accettare le 
prove che le vengono offerte se queste appaiono idonee al chiarimento dei fatti (Art. 33 comma 1 PA). 

https://www.aerzte-und-mobilfunk.eu/gesundheitliche-wirkungen/mobilfunk-kinder-jugendliche-strahlenbelastung
https://www.aerzte-und-mobilfunk.eu/gesundheitliche-wirkungen/mobilfunk-kinder-jugendliche-strahlenbelastung
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Deve effettivamente ascoltare le osservazioni delle parti, esaminarle e tenerle in considerazione per 
giungere alla sua decisione (Art. 32 PA)". 
 
Nuovi indizi di rischi significativi per la salute dei residenti nel raggio di trasmissione 
dell'antenna devono essere presi in considerazione immediatamente dall'autorità giudicante, e 
non solo all'avvio di un successivo procedimento di ricorso. 
 
Di seguito, gli oppositori illustrano ulteriori risultati scientifici relativi al pericolo per la salute e fanno luce 
su fatti fisici fondamentali che hanno rilevanza giuridica e che finora non sono stati presi in 
considerazione o lo sono stati in misura insufficiente dalle autorità (UFAM, UFCOM, METAS). Tuttavia, in 
conformità con l'Art. 9 della Costituzione federale (rispetto della buona fede) e con il diritto all'integrità 
fisica (Art. 10, comma 2, Cost.) gli obiettori devono poter contare sul fatto che saranno informati in modo 
corretto e completo dalle autorità sulle domande di pianificazione e sugli eventuali rischi associati ai 
progetti di costruzione. Va notato che in questo caso sono in gioco anche i rischi per la salute di gruppi di 
persone con una maggiore sensibilità, come spiegato sopra.  
 
Gli oppositori sottolineano di non essere stati adeguatamente informati. Al contrario, hanno 
dovuto reperire da soli tutte le informazioni rilevanti. Sono venuti a conoscenza della portata 
dettagliata del progetto dell'antenna in questione solo quando hanno letto autonomamente i 
documenti tecnici e gli studi medico-biologici pertinenti. È emerso inoltre che le autorità non 
hanno nemmeno preso nota di numerosi studi rilevanti nel campo della salute o li hanno celati. 
 
Sia gli operatori di telefonia mobile, sia l'UFAFP (oggi UFAM) sapevano già da tempo della nocività delle 
radiazioni di telefonia mobile (vedasi anche il documento “Schwerwiegende Argumente für die 
Ablehnung des Baus eines Mobilfunkmastes”). I suoi effetti sulla salute della popolazione non sono mai 
stati studiati seriamente in Svizzera, ma solo insabbiati con pseudo-studi, il che significa ingannare la 
popolazione. Ad oggi, le autorità non hanno informato la popolazione sui pericoli di questa tecnologia. 
Hanno quindi trascurato il loro dovere di ridurre al minimo i rischi e di cercare i pericoli in 
anticipo. 
 
Le autorità non sembrano nemmeno monitorare gli effetti della telefonia mobile sull'uomo e 
sull'ambiente. Il primo cosiddetto rapporto di monitoraggio del giugno 2022 non regge ai criteri scientifici. 
Ad esempio, non indaga se alcuni quadri clinici si presentino più frequentemente a seconda della 
distanza dalle antenne di telefonia mobile. Pertanto, non è possibile quantificare i costi sanitari 
derivanti dalle radiazioni di telefonia mobile. 
 
Sospetto di arbitrarietà nell'istruttoria: 
Sussiste il fondato sospetto di arbitrarietà nell'accertamento dei fatti relativi agli impianti di telefonia 
mobile. L'UFAM, la Fondazione per la ricerca sulle radiocomunicazioni mobili (Forschungsstiftung 
Mobilfunk) e gli operatori di telefonia mobile informano in modo fuorviante le autorità e l'opinione 
pubblica sugli effetti del funzionamento delle radiocomunicazioni, nascondendo arbitrariamente le 
proprietà essenziali delle radiazioni di telefonia mobile e le condizioni tecniche: Effetti delle riflessioni, 
proprietà fisiche specifiche del campo di prossimità come anche le specifiche del produttore di 
antenne. È irrilevante che l'operatore, in qualità di gestore dell'impianto d'antenna previsto, abbia 
compilato la scheda dei dati sul sito dell'impianto in conformità alla normativa. Le autorità e i residenti 
toccati devono essere informati in modo completo e veritiero dall'operatore di telefonia mobile 
sull'impianto di telefonia mobile pianificato. Vale a dire:  

➔ l'esatta modalità di funzionamento 
➔ la propagazione e l'esposizione alle radiazioni effettivamente da aspettarsi 
➔ tutti gli effetti già noti come pure tutti gli effetti possibili. 

 
Per ogni medicinale immesso sul mercato devono essere riportate sul foglietto illustrativo le informazioni 
sui possibili effetti collaterali, cioè sui pericoli (!). La differenza rispetto ad un medicinale sta nel fatto che 
siamo costretti a subire le radiazioni di telefonia mobile. Effettivamente, i campi elettromagnetici sono 
utilizzati in medicina per favorire i processi di guarigione, ma in modo ben dosato e non come 
irradiazione continua per anni. 
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L'argomentazione secondo cui i limiti di emissione dovrebbero essere inaspriti solo nella misura in cui 
sono economicamente sostenibili (LPAmb, art. 11, par. 2) non tiene conto del fatto che ci sono chiare 
indicazioni che non solo la natura in generale ma anche gli insetti, in particolare le api, vengono 
danneggiati, il che porta in ultima analisi ad una sempre maggiore compromissione dell'agricoltura, cioè 
della produzione di cibo, che è economicamente insostenibile a lungo termine (documento “Wirkung von 
nichtionisierender Strahlung (NIS) auf Arthropoden” e documento “Biologische Wirkungen elektro-
magnetischer Felder auf Insekten”).  
Questo contraddice anche il requisito secondo cui i limiti di emissione debbano essere inaspriti se è 
certo o possibile che gli impatti diventeranno dannosi. (LPAmb, Art. 11, comma 3). Il Prof. Dr. med. 
vet. Hässig dell'Università di Zurigo ritiene che i danni osservati nei vitelli siano una prova affidabile degli 
effetti nocivi delle radiazioni di telefonia mobile (documento “Dr. med. Vet Michael Hässig - 
Handystrahlung kann Kühe blind machen”). Pur solo in presenza di alcuni indizi sicuri di effetti 
nocivi, il principio di precauzione deve essere applicato immediatamente da tutte le istanze. 
Questa responsabilità e questo obbligo non possono essere delegati a un'autorità superiore. 
 

Principio di verifica dei fatti: 
Secondo il principio della verifica dei fatti, l'innocuità dell'antenna prevista deve essere chiarita d'ufficio. 
In mancanza di ciò, vengono violate le seguenti norme giuridiche: 
 
CEDU, il cui scopo è quello di salvaguardare e sviluppare i diritti umani e le libertà fondamentali: 
 
Art. 2, comma 1: Libertà di circolazione 
1. Ogni persona legalmente residente nel territorio di uno Stato ha il diritto di circolare liberamente 
all'interno di tale Stato e di scegliere il proprio luogo di residenza. 
Commento: l'elettroipersensibilità (anche: electrohypersensitivity [EHS]) indotta da radiazioni di telefonia 
mobile può portare a una parziale privazione della libertà (abbandono obbligatorio del luogo di lavoro 
irradiato, della residenza ancestrale, impossibilità di utilizzare i trasporti pubblici, ecc.) 
 
Art. 3: Divieto di tortura 
Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti.  
Commento: I sintomi dell'elettroipersensibilità indotta dalla telefonia mobile devono essere considerati 
come conseguenze di tortura. Va notato che nel marzo 2022 l'UE e il Consiglio d'Europa hanno 
riconosciuto l'EHS come malattia e prevedono che con l'introduzione del 5G questa condizione 
potrebbe diventare più comune (Gazzetta ufficiale dell'UE, documento 52021IE2341 del 4.3.2022, 
punto 4.13, “Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «L’impatto sociale ed ecologico 
dell’ecosistema 5G“). 
 
Art. 5: Diritto alla libertà e alla sicurezza 
1. Ogni individuo ha diritto alla libertà e alla sicurezza. 
Commento: È stato dimostrato che le radiazioni di telefonia mobile possono causare danni alla salute. 
Coloro che vengono (forzatamente) irradiati sono quindi in pericolo o rispettivamente la loro sicurezza è 
minacciata. 
 
Art. 8: Diritto al rispetto della vita privata e familiare: 
1: Ogni individuo ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e della 
propria corrispondenza. 
Commento: Se l'abitazione di una persona viene irradiata con la forza con emissioni di 
radiocomunicazione mobile che sono dannose per la salute o compromettono il benessere, viene violato 
il diritto alla protezione dell'abitazione. 
 
Costituzione Federale: 

Art. 10, comma 2: ogni individuo ha diritto alla libertà personale, in particolare all'integrità fisica e 
mentale e alla libertà di movimento. 

Art. 11, comma 1: I bambini e gli adolescenti hanno diritto a una protezione speciale della loro integrità 
e alla promozione del loro sviluppo. 
Commento: vedi sopra; inoltre, va notato che i bambini piccoli assorbono più radiazioni di telefonia 
mobile rispetto agli adulti, specialmente nella testa per via del cranio non ancora del tutto 
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formato e il loro sviluppo può essere quindi compromesso. (cfr. anche Convenzione internazionale 
sui diritti dell'infanzia Art. 3.) 

Art. 7 Dignità umana 
La dignità umana deve essere rispettata e protetta. 
Commento: Finché non si impedisce che le persone vengano danneggiate nella loro vita quotidiana 
dalle radiazioni di telefonia mobile, la dignità umana non è sufficientemente protetta. 

Art. 9 Protezione dall'arbitrio e dalla buona fede. Ogni persona ha il diritto di essere trattata dalle 
autorità statali senza arbitrio e in buona fede. 
Commento: In materia di telefonia mobile, i cittadini sono privati di informazioni essenziali per poter 
decidere in merito. 
 
Legge federale sulla protezione dell'ambiente (LPAmb): 

Art. 11, comma 3: le limitazioni alle emissioni vengono inasprite se si stabilisce o si può prevedere che 
gli impatti diventino dannosi o fastidiosi, tenendo conto dell'inquinamento ambientale esistente.  
Commento: non è necessario stabilire una prova causale; è già sufficiente sospettare che 
possano verificarsi effetti dannosi per inasprire i limiti. 

Art. 13, comma 1: per la valutazione degli effetti nocivi o molesti, il Consiglio federale fissa per 
ordinanza valori limite di immissione. 

Art. 13, comma 2: nel fare ciò, tiene conto anche degli effetti delle immissioni su gruppi di persone con 
una maggiore sensibilità, come i bambini, i malati, gli anziani e le donne in gravidanza. 
Commento: Nel raggio del diritto di opposizione (ammesso e non concesso che questo sia calcolato 
correttamente), ci sono gruppi di persone con una maggiore sensibilità. Finora il Consiglio federale non 
ha tenuto conto della maggiore sensibilità dei gruppi di persone elencati nel fissare i valori limite. La 
necessità di una protezione speciale di questi gruppi di persone deriva anche dall'analogia con l'Art. 14 
comma a. e b. e l'Art. 15 LPAmb. 
 
 
 

7) Insufficienza della protezione della salute - violazione del diritto all'integrità 

 
Lo studio ordinato dall’Ufficio federale dell’ambiente (UFAM) ha dimostrato che vi è assoluta incertezza 
sullo sviluppo della tecnologia 5G, con cinque ipotesi di lavoro per il futuro, molto contrastanti tra loro. 
Agli oppositori non risulta che le autorità o gli operatori di telefonia mobile abbiano presentato una 
valutazione delle conseguenze della tecnologia. Ciò significa che l'infrastruttura di radiocomunicazione 
mobile viene ampliata sempre di più e che si accetta che si verifichino sempre più danni alla salute.  
 
Il principio di precauzione ancorato nella nostra legislazione federale deve essere applicato in 
quest’ambito. È di fondamentale importanza garantire la sicurezza e la salute della popolazione della 
nostra regione come pure di tutto il Cantone, rinunciando per ora ad ogni tipo di installazione e di 
infrastruttura di questo tipo come pure al potenziamento di quelle esistenti. 
 
Va notato che l'UE e il Consiglio d'Europa hanno riconosciuto l'elettroipersensibilità come malattia. A 
livello UE è classificato scientificamente come “patologia MCS” cioè come “Sensibilità Chimica Multipla” 
e l'OMS lo riconobbe come disturbo psichico nel 2006: il codice ICD*-10 dell'elettrosensibilità è Z58: 
“Occasioni di contatto con l'ambiente fisico. Incluso: inquinamento del suolo, rumore, inquinamento 
atmosferico, radiazioni, fornitura di acqua potabile inadeguata, inquinamento idrico”. 
L'elettroipersensibilità è in forte aumento: Se in un sondaggio dell'UFAM del 2011 il 5% dichiarava di 
essere elettrosensibile, in uno studio del Politecnico di Zurigo del 2020 questa percentuale era già salita 
al 10,6%. Le persone elettrosensibili rischiano di perdere il lavoro, di dover cambiare residenza (ma 
dove andare oggi, se l'esposizione alle radiazioni è elevata quasi ovunque?), di non poter più utilizzare i 
trasporti pubblici, di non poter più frequentare ristoranti, musei e cinema. O per dirla in altro modo: 
subiscono una parziale privazione della libertà.  

*ICD = classificazione internazionale delle malattie  
Fonti: UFAM: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/publikationen-studien/ 

publikationen/elektromagnetische-hypersensibilitaet.html 
ETH: https://www.research-collection.ethz.ch/handle/20.500.11850/478738 

https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/publikationen-studien/publikationen/elektromagnetische-hypersensibilitaet.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/publikationen-studien/publikationen/elektromagnetische-hypersensibilitaet.html
https://www.research-collection.ethz.ch/handle/20.500.11850/478738
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Ci sono migliaia di studi anche peer reviewed condotti da ricercatori indipendenti che dimostrano che le 
radiazioni di telefonia mobile - anche al di sotto dei cosiddetti valori limite - possono causare danni alla 
salute. I pericoli della telefonia mobile sono ben noti e descritti, anche se le autorità continuano a negarli.  
 
Martin L. Pall, professore emerito di biochimica e scienze mediche di base alla Washington State 
University, presenta prove valide per otto diversi grandi pericoli dei campi elettromagnetici (CEM) per la 
salute e spiega i loro meccanismi di azione. È importante specificare che questi meccanismi agiscono ad 
un livello biologico e non a livello termico. Per alleggerirvi il lavoro ve ne alleghiamo le prime 9 pagine, 
con particolare attenzione al riassunto sulle pagine 5 a 7. (documento “Martin Pall - 5G als ernste 
globale Herausforderung”) 
 
Vogliamo portare alla vostra attenzione lo studio di Naila: i medici hanno registrato il numero di nuovi casi 
di cancro su due gruppi di persone, che abitavano a distanza diversa da un’antenna di telefonia mobile a 
Naila (Germania). Dal 1999 al 2004 confrontando le due zone, la zona vicina (fino a 400m) ha presentato 
3 volte più nuovi casi di cancro che la zona lontana (400-1000m)! Questo risultato è stato confermato da 
uno studio a Bela Horizonte (Brasile) con 2 milioni di partecipanti. (documento “Naila-Studie”) 
 
Nel 2011, l'agenzia contro il cancro (IARC) dell'Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ha 
classificato le radiazioni non ionizzanti come possibilmente cancerogene. 
 
Ufficialmente, la ricerca sulle microonde è iniziata nel 1979, durante la Guerra Fredda, con il caso 
"Moscow Signal". Gli americani hanno notato che la loro ambasciata a Mosca è stata irradiata con armi 
a microonde russe nella gamma di frequenze tra 2,4 e 4 GHz. Quasi tutto il personale dell'ambasciata si 
è in seguito ammalato gravemente. 

Fonte: https://afsa.org/havana-syndrome-there-was-moscow-signal  
 

Già nel 1999 l’operatore T-Mobile ha incaricato l’Istituto Ecolog di Hannover di analizzare lo stato delle 
conoscenze sugli effetti delle comunicazioni mobili sulla salute dell’uomo e degli animali. L’analisi degli 
studi disponibili mostrò tra l’altro un effetto cancerogeno dei campi elettromagnetici ad alta frequenza sui 
gruppi di popolazione e sugli animali più esposti. Negli esperimenti condotti su colture cellulari è stato 
possibile rilevare danni diretti al materiale genetico. Nel maggio del 2000 l’analisi fu completata 
dall’istituto e consegnata al cliente T-Mobile. Il quale comunque non l’ha reso pubblico, ma ha cercato di 
mantenere questo segreto fino ad oggi. 
 
Si rileva che già nel 2004 la Swisscom aveva depositato un brevetto concernente un sistema di 
riduzione dell’elettrosmog per sistemi mobili. Referenza: brevetto N WO 2004/075583 A1 (documento 
“Brevetto Swisscom N WO 2004-075583 A1”). La Swisscom stessa riconosce in questi documenti 
che l’irradiamento delle onde elettromagnetiche di bassa intensità può danneggiare il DNA e 
aumentare il rischio di cancro.  
Nonostante questa conoscenza la gli operatori di telefonia mobile portano avanti in malafede le 
tecnologie di telefonia mobile, basandosi sulla legalità di queste ultime ed escludendosi da ogni 
responsabilità. 
 
Già per le antenne convenzionali i valori limite attuali sono insufficienti, poiché gli effetti nocivi dovuti alle 
pulsazioni sugli organismi biologici sono stati provati nonostante il rispetto dei valori limite. Il rapporto del 
servizio scientifico del Parlamento europeo di febbraio 2020 mostra che le radiazioni dei sistemi di 
telefonia mobile, molto al di sotto dei limiti vigenti, hanno già effetti nocivi sul corpo umano e animale. 
Quando una stazione di trasmissione viene utilizzata con la tecnologia 5G, gli effetti sono ancora più 
gravi, ciò si evince anche dal documento “Effects of 5G wireless communication on human health” 
oppure la versione francese “Les effets de la communication sans fil 5G sur la santé humaine” del 
Parlamento Europeo. 
 
Un numero sempre maggiore di studi dimostra che gli effetti nocivi sulla salute possono 
verificarsi persino con intensità di radiazioni deboli o molto deboli (vedasi documento “The roles of 
intensity, exposure duration, and modulation on the biological effects of radiofrequency radiation and 
exposure guidelines” di Lai & Levitt). Il principio di precauzione deve quindi essere applicato 
immediatamente. Aspettare ancora significherebbe mettere in conto danni fisici o addirittura 

https://afsa.org/havana-syndrome-there-was-moscow-signal
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conseguenze letali per ampie fasce di popolazione, soprattutto per i gruppi di persone con una 
maggiore sensibilità. Il mancato intervento potrebbe essere interpretato come omissione di soccorso.  
Articoli riassuntivi mostrano che le radiazioni a radiofrequenza possono avere i seguenti effetti 
anche ben al di sotto dei valori limite: 

• cancerogenicità (tumori 
cerebrali, gliomi, cancro al seno, 
neuromi acustici, leucemia, 
tumori della ghiandola parotide) 

• genotossicità (danni al DNA, 
inibizione della riparazione del 
DNA, struttura della cromatina) 

• Malattie neurodegenerative 
(malattia dell'Alzheimer, sclerosi 
laterale amiotrofica) 

• effetti nocivi sul sistema 
nervoso, circolatorio, 
immunitario, endocrino e 
scheletrico 

• mutagenicità 

• teratogenicità 

• immunotossicità 

• tremori e disturbi sensoriali 

• difficoltà di concentrazione 

• disturbi neuro-comportamentali, 
anomalie congenite e autismo 

• problemi riproduttivi, infertilità e 
complicazioni della gravidanza 

• eccesso di derivati reattivi 
dell'ossigeno/stress ossidativo 

• apoptosi (morte cellulare 
programmata) 

• alterazione della barriera emato-
encefalica 

• disturbi del metabolismo 

• produzione di melatonina  
e disturbi del sonno 

• infiammazione 

• mal di testa 

• irritabilità 

• affaticamento 

• depressione 

• vertigini 

• acufene 

• bruciore e arrossamento 
della pelle 

• disturbi digestivi 

• irregolarità cardiache
(Kostoff et al 2020; Warnke e Hensinger 2019) 

Fonti: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31991167 
https://www.diagnose-funk.org/publikationen/artikel/detail?newsid=336 

 
Mentre circa il 50% degli studi con esposizioni simulate non trovano effetti, gli studi con esposizioni 
realistiche da dispositivi disponibili in commercio mostrano quasi il 100% di coerenza nel presentare 
effetti avversi (Panagopoulos, 2019). 
 
Persino il gruppo consultivo di esperti in materia di radiazioni non ionizzanti della Confederazione 
svizzera (BERENIS) ha confermato nella sua newsletter speciale di gennaio 2021 gli effetti nocivi dei 
campi elettromagnetici ad alta frequenza delle tecnologie in uso. Il loro rapporto conclude per una 
pericolosità delle onde elettromagnetiche soprattutto per le persone molto giovani, quelle 
anziane e coloro che per morbilità sono sensibili allo stress ossidativo.  
Il BERENIS giunge alle seguenti conclusioni (traduzione dal francese): “(…), si può affermare che la 
maggior parte degli studi sugli animali e più della metà degli studi sulle cellule forniscono prove 
consistenti di stress ossidativo accresciuto indotto dai CEM-AF e dai CEM-BF. (…)”, “anche nella 
gamma dei valori limite dell’impianto”. Lo stress ossidativo porta a vari disturbi: 
dall’esaurimento a stati infiammatori cronici, sino a malattie gravi, come p.es. il cancro. 
[Evidenziature aggiunte dagli oppositori]" (vedasi il documento “Newsletter Berenis” disponibile in 
tedesco, francese e inglese, conclusioni pagg. 8-9; vedasi anche con il riassunto alle pagg. 5-6 della 
versione tedesca). 
Non lasciatevi illudere dalla possibile obiezione che questi siano solo studi sugli animali e che quindi non 
sia stato assolutamente provato che siano anche dannosi per l'uomo: per esempio, non è mai stato 
provato negli studi sugli animali un effetto cancerogeno che non avrebbe avuto anche un effetto 
cancerogeno nell'uomo (vedasi documento della Dr.ssa Fiorella Belpoggi, direttrice scientifica dell'Istituto 
Ramazzini di Bologna “Animal studies: prediction of carcinogenicity in humans”). Tutta l'industria 
farmaceutica chiarisce la tossicità dei farmaci con esperimenti sugli animali, perché tali esperimenti con 
gli esseri umani sono proibiti per ragioni etiche. 
 
Warnke e Hensinger citano 46 studi di ricerca che provano che i campi elettromagnetici causano una 
sovrapproduzione di radicali liberi, dannosi per le cellule, e di composti di ossigeno e azoto che 
reagiscono fortemente (ad esempio il perossinitrito), che a loro volta possono danneggiare il DNA. Allo 
stesso tempo, le sostanze di difesa del corpo - gli spazzini endogeni dei radicali (antiossidanti) - sono 
indebolite. I CEM interferiscono con i mitocondri, un'unità centrale del nostro metabolismo, e quindi con 
la nostra produzione di energia: inibiscono la produzione di ATP, indebolendo l'intero sistema 
immunitario e possono portare alla "mitocondriopatia". 
Digitalizzazione del nostro mondo - questo significa che dalla fine degli anni '90 le nostre cellule sono 
esposte a un carico sempre maggiore di radiazioni non ionizzanti nella gamma di frequenze tra 400 e 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31991167
https://www.diagnose-funk.org/publikationen/artikel/detail?newsid=336
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5.000 MHz (microonde), a cui non sono adattate. C'è un'interazione tra lo stress cellulare causato dalle 
condizioni di vita e quello causato dalle radiazioni del telefono cellulare. 

Fonte: https://www.diagnose-funk.org/publikationen/artikel/detail?newsid=336  
 
Un gruppo di ricercatori dell’Istituto di patologia sperimentale, oncologia e radiobiologia di Kiev, guidato 
da Igor Yakymenko, ha riportato nel 2014 sulla rivista "Oxidants and Antioxidants in Medical Science" 
che 76 degli 80 studi esaminati hanno dimostrato il meccanismo del danno. Questo, ha detto, era un 
"carattere non termico inaspettatamente forte negli effetti biologici". Le radiazioni a microonde dei 
terminali di telefonia mobile potrebbero portare a "effetti mutageni attraverso significativi danni ossidativi 
al DNA" perché "la sostanziale sovrapproduzione di ROS nelle cellule viventi dopo l'esposizione alle 
radiazioni a microonde potrebbe causare svariati problemi di salute e malattie, compreso il cancro negli 
esseri umani". Questo danno si verifica molto al di sotto dei valori limite vigenti. Confermando il dannoso 
meccanismo d'azione delle radiazioni di telefonia mobile, un rapporto di ricerca del 2013 della British 
Columbia Health Authority afferma anche: "Esso (stress ossidativo delle cellule) è stato rilevato in modo 
abbastanza coerente in studi umani e animali specificamente nello sperma, ma anche più generalmente 
in altre cellule. Meccanismi in cui lo stress ossidativo è causato da un aumento dei ROS e una 
diminuzione degli antiossidanti sono stati trovati nelle malattie neurodegenerative come il Parkinson e 
l'Alzheimer". 
 
Nel frattempo, la pericolosità della radiazione di telefonia mobile è stata confermata dall'OMS: uno studio 

pubblicato il 19.2.2024 dimostra la riduzione dello sperma causata dalla radiazione di telefonia mobile. 

(Vedasi documento “WHO - EMF effects on male fertility” oppure l'articolo in tedesco “WHO - 

Spermienzahl durch Mobilfunk verringert”)  

 
È un dato di fatto che la radiazione pulsante di telefonia mobile ha un effetto molto più aggressivo sulle 

persone e sull'ambiente: 

 

“È stato dimostrato che i segnali RFR pulsati o modulati sono più bioattivi delle semplici onde 

continue della stessa intensità e durata di esposizione. Ciò è fonte di notevole preoccupazione per la 

salute pubblica e non è limitato alle sole frequenze 5G più elevate. Inoltre, come si legge nel rapporto, 

gli effetti di questi nuovi segnali complessi formati da fasci hanno modelli di propagazione 

imprevedibili che potrebbero comportare livelli inaccettabili di esposizione umana alle radiazioni 

elettromagnetiche, ma non sono ancora stati mappati in modo affidabile per le situazioni reali, al di 

fuori del laboratorio. (pag. 6) 
 

“Analogamente, l'analisi approfondita del 2019 della stessa UE (comitato ITRE) "5G Deployment: 

State of Play in Europe, USA and Asia" ha avvertito che, se sommato a 2G, 3G, 4G, WiFi, WIMAX, 

DECT, radar ecc. il 5G porterà cumulativamente a una radiazione totale drammaticamente maggiore: 

non solo dall'uso di frequenze molto più elevate nel 5G, ma anche dal potenziale di aggregazione di 

diversi segnali, dalla loro natura dinamica e dai complessi effetti di interferenza che ne possono 

derivare, soprattutto nelle aree urbane dense (p. 11). (pag. 4) 
 

“Il 5G induce la morte cellulare nell'amigdala, una regione del cervello coinvolta nella 

regolazione delle emozioni, nella memoria e nel processo decisionale”. (pag. 5) 

 

“Quattro studi confermano l'impatto del 5G sulla neurologia (...) il 5G aumenta la permeabilità 

della barriera emato-encefalica (...) il 5G può favorire la demenza". (pag. 6) 

 

Il 5G è pericoloso e danneggerà ogni essere vivente. Migliaia di studi collegano l'esposizione 

alle radiazioni wireless a bassa frequenza a un lungo elenco di effetti biologici avversi, tra cui: 

• rotture del DNA a singolo e doppio filamento 

• danni ossidativi 

• alterazione del metabolismo cellulare 

• aumento della permeabilità della barriera emato-encefalica 

• riduzione della melatonina 

• alterazione del metabolismo cerebrale del glucosio 

https://www.diagnose-funk.org/publikationen/artikel/detail?newsid=336
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• generazione di proteine da stress 

Non dimentichiamo inoltre che nel 2011 l'Organizzazione mondiale della sanità (OMS) ha 

classificato le radiazioni a radiofrequenza come possibili cancerogeni 2B”. (pag. 10) 

 

Vedasi documento “Ten New Studies Detail Health Risks of 5G” del Dr. Joseph Mercola 

 
Sempre più, i risultati sono disponibili anche sugli effetti diretti delle radiazioni di telefonia mobile sull'asse 
degli ormoni dello stress - tra cui adrenalina, noradrenalina e dopamina. Klaus Buchner ha presentato i 
risultati delle sue ricerche nel cosiddetto "studio Rimbach". Le predisposizioni personali e lo stato del 
sistema immunitario giocano un ruolo decisivo. È come con tutte le tossine ambientali: ognuno reagisce in 
modo diverso, le cause esterne interagiscono con le condizioni interne. In ogni cellula, le radiazioni della 
telefonia mobile hanno un effetto, ma con conseguenze diverse. Tutti devono temere gli effetti a lungo 
termine. Mal di testa, disturbi del sonno e spossatezza sono tipici sintomi iniziali. Gli iper-elettrosensibili 
sono particolarmente colpiti. Di solito sono pre-esposti ad altre tossine ambientali e i campi 
elettromagnetici sono la goccia che fa traboccare il vaso. 

Fonte: https://izgmf.de/scripts/forum/index.php?id=45112  
 
La generazione di bambini e adolescenti di oggi sta crescendo in una nuvola di elettrosmog. Colpisce il 
fatto che il burnout, l'ADHD e altre malattie mentali siano aumentate drasticamente negli adolescenti e 
negli adulti negli ultimi 15 anni - cioè parallelamente all'avanzamento della tecnologia della telefonia 
mobile. 
 
 
 

8) I valori limite non proteggono 

 
I valori limite elencati nella scheda dei dati sul sito si basano su premesse errate (vedasi documento 
“Wann stürzt das Kartenhaus ICNIRP ein”) il che mette direttamente in pericolo la popolazione, poiché, 
come è stato dimostrato, i danni alla salute possono verificarsi ben al di sotto dei cosiddetti valori limite. 
Il consumatore normale difficilmente può riconoscerlo e deve anche poter contare su una corretta 
informazione da parte delle autorità (Cost. Art. 9: Protezione dell'arbitrio e tutela della buona fede).  
 
 

a) I valori limite non proteggono dagli effetti termici 
 
Il 17 aprile 2019 l'Ufficio federale dell'ambiente UFAM ha scritto nel suo foglio informativo ai cantoni: 
 
"Lo stato attuale delle indagini scientifiche può essere riassunto come segue: 
L'unico effetto delle radiazioni ad alta frequenza, che è dannoso per gli esseri umani ed è stato 
scientificamente provato al di là di ogni dubbio, è il riscaldamento dei tessuti del corpo come risultato 
dell'assorbimento delle radiazioni. Questo effetto è alla base dei limiti d'immissione della ORNI. Se 
questi sono rispettati, l'uomo è protetto dagli effetti termici. Secondo studi recenti, tuttavia, in certe 
situazioni il fattore di sicurezza è più piccolo di quanto ipotizzato in precedenza". 

(Messa in evidenza da parte degli oppositori) 
 

I valori limite d'immissione sono stati sviluppati sulla base di queste conoscenze. Questi si applicano ai 
LSBD e sono fino a 61 V/m. Questi limiti hanno lo scopo di proteggere dal riscaldamento eccessivo dei 
tessuti del corpo (stabilito dall'art. 11 comma 2 LPAmb). 
 
 

b) I valori limite non proteggono dagli effetti biologici 
 
L'UFAM prosegue: 
 
“Dalla ricerca, ci sono osservazioni di diversa qualità secondo le quali ci sono altri effetti biologici che 
non possono essere attribuiti al riscaldamento. Secondo i criteri scientifici, un'influenza sulle onde 
cerebrali è stata sufficientemente provata. Ci sono prove limitate di un'influenza sul flusso sanguigno 

https://izgmf.de/scripts/forum/index.php?id=45112
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nel cervello, di un'alterazione della qualità dello sperma, di una destabilizzazione 
dell'informazione genetica e di effetti sull'espressione dei geni, sulla morte cellulare 
programmata e sullo stress ossidativo delle cellule. Non si sa se ci sono conseguenze per la salute 
associate a questo, né se ci sono soglie per quanto riguarda l'intensità e la durata delle radiazioni". 

(Messa in evidenza da parte degli oppositori) 
 

 Quando il Consiglio federale ha fissato i limiti, erano già noti effetti biologici al di sotto dei 
limiti d'immissione, per cui ha fissato i limiti d'installazione/di precauzione da 4 a 6 v/m 
(stabiliti dall'art. 11 cpv. 3 LPAmb). Tuttavia, vari effetti biologici possono essere rilevati 
anche sotto i 6 v/m. Da un lato, una dose minore è sufficiente; dall'altro, non solo il v/m ma 
anche altri fattori hanno un'influenza sullo sviluppo degli effetti biologici. 

 
Nel 1991 l'Ufficio Federale tedesco per la protezione dalle radiazioni aveva annunciato la nocività dei 
CEM ad alta frequenza: causano stress ossidativo delle cellule (principio del cancro). Questa 
problematica è stata confermata in questi ultimi decenni da innumerevoli studi indipendenti dall'industria. 
Parimente agli operatori di telefonia mobile, anche l'industria ha sempre abilmente negato, per non dire 
taciuto in malafede, qualsiasi effetto nocivo derivante dalle tecnologie prodotte/vendute. Oggi gli 
operatori di telefonia mobile corrono al riparo delle accuse nascondendosi dietro alla ORNI. Pochi però 
sanno che i valori limite provengono da raccomandazioni dell'OMS, le quali provengono a loro volta dalla 
ICNIRP (Commissione Internazionale per la Protezione dalle Radiazioni Non Ionizzanti).  
 
Ancora meno persone sanno che l'ICNIRP è un'associazione privata, fondata dall'industria della 
telefonia mobile, per aggirare abilmente le suddette dichiarazioni del 1991 dell'Ufficio Federale 
tedesco per la protezione dalle radiazioni e poter così introdurre il 2G (1992). Dall'ICNIRP poi 
sono state fornite all'OMS e alla Commissione Europea i loro esperti che hanno “aiutato” a 
standardizzare i loro valori limite quasi in tutto il mondo; citiamo qui un esempio di resistenza:  
Le valutazioni degli effetti fatte dall'ICNIRP sono state riesaminate nel 1996 e trovate gravemente 
errate dal professor Jerry della Lincoln University in Nuova Zelanda. Era stato incaricato dal 
governo neozelandese di rivedere i valori limite tedeschi (ICNIRP). La sua conclusione: “contiene 
un modello di parzialità, errori significativi, omissioni e distorsioni intenzionali. Se adottata, non 
proteggerà la salute pubblica dagli effetti noti e attuali sulla salute. Di conseguenza è illegale 
rispetto ai requisiti del Resource Management act” (legge neozelandese che garantisce la 
protezione del popolo). 

Fonti: ICNIRP, valutazione Prof. Cherry della Lincoln University 
Film documentario (DE/E) "Thank you for calling" di Klaus Scheidsteger 

www.diagnose-funk.org/aktivitaeten/infostaende-demos-veranstaltungen/kinofilm-werbung-thank-you-for-
calling/personen-des-films  

Film documentario (DE) "Der Handykrieg" di Klaus Scheidsteger 
www.youtube.com/watch?v=jxH7xav9xXk / https://youtu.be/HNMqgLQ_xDg?t=545  

 
I valori limite stabiliti dall'ICNIRP e attualmente in vigore in Svizzera sono intesi per proteggere il corpo 
umano dagli effetti termici. Trascurano però nel modo più assoluto la presenza di effetti biologici gravi 
come menzionato nella presente. Per tanto, onde tutelare la salute della popolazione, prevale il principio 
di precauzione e i diritti umani e la domanda di costruzione va respinta. 
 
 

c) I valori limite dell'impianto non proteggono le persone da danni alla salute 

 

L'UFAFP (fino al 2005) era ben consapevole che i valori limite d'impianto stabiliti nell'ORNI non 

erano "valori limite d'impianto precauzionali". Nel rapporto esplicativo sull'ORNI del 23.12.1999 si 

legge:  

 

"Sintesi: le radiazioni non ionizzanti sono onnipresenti nell'ambiente odierno. Ad alta intensità, ci sono 

prove di danni per gli esseri umani; a bassa intensità, ci sono indicazioni fondate di effetti 

dannosi. (p. 1) 

 

Questo sospetto è stato confermato da parecchio tempo, come dimostrano gli studi citati di 

seguito.  

http://www.diagnose-funk.org/aktivitaeten/infostaende-demos-veranstaltungen/kinofilm-werbung-thank-you-for-calling/personen-des-films
http://www.diagnose-funk.org/aktivitaeten/infostaende-demos-veranstaltungen/kinofilm-werbung-thank-you-for-calling/personen-des-films
http://www.youtube.com/watch?v=jxH7xav9xXk
https://youtu.be/HNMqgLQ_xDg?t=545
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(...) 

 

Effetto sull'essere umano: 

 

Gli effetti biologici si verificano anche a bassi livelli di radiazioni non ionizzanti, al di sotto dei limiti 

d'immissione. Ad esempio, sono stati dimostrati cambiamenti fisiologici nel metabolismo delle 

cellule (equilibrio del calcio). Nelle cavie il rilascio dell'ormone melatonina è influenzato durante 

la notte. Sempre più persone segnalano disturbi del sonno e altri disturbi del benessere in 

relazione ai campi elettromagnetici deboli. Infine, studi statistici hanno rivelato un sospetto effetto 

cancerogeno dei campi elettromagnetici deboli. Nel giugno 1998, un gruppo di esperti del National 

Institute of Environmental Health Sciences statunitense è giunto alla conclusione, dopo aver valutato 

per diversi anni tutti i rapporti di ricerca, che i campi elettromagnetici a bassa frequenza dovrebbero 

essere considerati "possibilmente cancerogeni". (p. 4) 

 

Anche se sono necessarie ulteriori conferme scientifiche, gli impatti identificati devono già essere 

inclusi nelle considerazioni di protezione precauzionale. Le misure di precauzione previste dalla legge 

sulla protezione ambientale hanno lo scopo di ridurre al minimo i rischi che non sono ancora del tutto 

noti. L'articolo 1, comma 2, della legge sulla protezione dell'ambiente richiede espressamente: 

" A scopo di prevenzione, gli effetti che potrebbero divenire dannosi o molesti devono essere 

limitati tempestivamente." (p. 4) 

(...) 

 

ICNIRP: nessuno studio a lungo termine 

"I valori limite d'immissione di cui all'allegato 2 sono i valori limite per la popolazione (generale) 

pubblicati dalla Commissione internazionale per la protezione dalle radiazioni non ionizzanti (ICNIRP) 

nell'aprile 1998. Nel redigere questi valori, la Commissione si è basata su effetti biologici che possono 

essere prodotti ripetutamente e in modo riproducibile in studi sperimentali e che rappresentano un 

rischio per la salute dell'uomo. Gli effetti da cui non si può dedurre un chiaro rischio per la salute, i 

risultati unici o non riproducibili e, in particolare, gli studi epidemiologici non sono stati presi in 

considerazione quando l'ICNIRP ha stabilito i valori limite. L'ICNIRP ha incluso un fattore di sicurezza 

nella definizione dei valori limite. Tuttavia, questo si riferisce solo agli effetti nocivi considerati 

dall'ICNIRP e provati al di là di ogni dubbio. I valori limite dell'ICNIRP sono quindi valori limite di 

pericolo e non valori di precauzione. (p. 5) 

(...) 

 

I valori limite dell'ICNIRP non tengono conto degli effetti biologici osservati in esperimenti su 

cellule e animali e, in singoli casi, sull'uomo. Ad esempio, il metabolismo cellulare viene 

influenzato nelle cellule (p.es. il legame e il trasporto del calcio). Nei ratti, il rilascio dell'ormone 

melatonina è ridotto e nell'uomo sono stati osservati disturbi neurovegetativi (p.es. stanchezza 

cronica) e un indebolimento del sistema immunitario. Questi effetti sono stati dimostrati 

sperimentalmente nel range 1-10 µT e sporadicamente sono stati osservati degli ef fetti anche 

a densità di flusso magnetico inferiori. I valori limite dell'ICNIRP non tengono conto degli indizi 

statistici motivamente epidemiologicamento di un aumento del rischio di leucemia in caso di 

esposizioni a lungo termine superiori a 0,1-0,3 µT. 

(...) 

 

I valori limite dell'ICNIRP non [sic] tengono conto dei cosiddetti effetti non termici. Ad esempio, 

è stata dimostrata sperimentalmente un influsso sul sonno negli esseri umani a 14 V/m nell'uomo.  

I topi hanno sviluppato significativamente più frequentemente cancro ai linfonodi sotto 

l'influsso di radiazioni di telefonia mobile con un'intensità nella gamma del valore limite 

dell'ICNIRP. Non sono stati presi in considerazione nemmeno i risultati dello studio 

epidemiologico condotto presso il trasmettitore a onde corte di Schwarzenburg, secondo il 

quale i disturbi del sonno si verificavano più frequentemente a seguito di un'esposizione 

media notturna di circa 0,4 V/m. 
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I valori limite dell'ICNIRP sono quindi in grado di evitare con certezza alcuni danni accertati. D'altra 

parte, non soddisfano i criteri più completi della legge sulla protezione dell'ambiente. Infatti, la 

legge sulla protezione dell'ambiente prevede che i limiti d'immissione debbano essere fissati 

non solo in base allo stato delle conoscenze scientifiche, ma anche in base allo stato 

dell'esperienza. Inoltre,devono essere presi in considerazione non solo gli effetti sulla popolazione in 

generale , ma anche quelli su gruppi di persone con una maggiore vulnerabilità, come i 

bambini, i malati, gli anziani e le donne in gravidanza. 

Alla lucediquesti fatti, la Svizzera dovrebbe in realtà creare i propri valori limite d'immissione 

che soddisfano i criteri della LPAmb. Tuttavia, ciò non è stato fatto, in particolare perché non era 

ancora possibile sulla base dei dati disponibili. È stato invece scelto il seguente concetto: 

 

• I valori limite dell'ICNIRP sono adottati provvisoriamente come valori limite d'immissione. Questi 

valori limite sono requisiti minimi e devono essere rispettati senza eccezioni ovunque siano 

presenti persone. L'esperienza ha dimostrato che nell'ambiente odierno ciò avviene praticamente 

in tutti i luoghi accessibili al pubblico. 

• Se emergono nuove e più approfondite scoperte sugli effetti delle deboli radiazioni non 

ionizzanti, i valori limite d'immissione devono essere rivisti di conseguenza, sia nell'ambito 

dell'ICNIRP sia adottando specifici valori limite d'immissione svizzeri. 

• Nel frattempo, il limitato effetto protettivo degli attuali valori limite d'immissione dovrebbe essere 

completato da efficaci misure precauzionali. Per questo motivo, il principio di precauzione, cioè 

la limitazione precauzionale delle emissioni in conformità agli articoli 1 e 11 della LPAmb, è 

di particolare importanza in questo caso." (p. 6)  

 

[enfatizzazione e traduzione a cura del ricorrente]. 

Disponibile su:https://hb9f.ch/anlaesse/pdf/kurzwelle/Bericht_NISV_99_d.pdf  

Documento “Erläuternder Bericht NISV 1999” 

 

L'opinione di Jürg Baumann, responsabile della sezione RNI dell'UFAFP, sull'applicazione del principio di 

precauzione nel 2004: Citazioni dal discorso di Jürg Baumann, in occasione della 36a Conferenza 

annuale del "Fachverbandes für Strahlenschutz", 31.8.-2.9.2024 a Colonia: La precauzione con 

l'esempio dell'ordinanza svizzera sulla protezione dalle radiazioni non ionizzanti. 

 

"Quando, alcuni anni fa, l'Ufficio federale dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio (UFAFP) ha 

iniziato a redigere l'ordinanza sulla protezione dalle radiazioni non ionizzanti (ORNI) , ci siamo trovati 

di fronte a un dilemma che non è ancora stato superato: come si può garantire la protezione delle 

persone e dell'ambiente se la situazione dei rischi non è completamente chiarita e viene valutata in 

modo diverso anche dagli scienziati? È sempre più probabile che esistano effetti biologici e 

potenzialmente rilevanti per la salute che non possono essere spiegati dai meccanismi, 

precedentemente stabiliti, di riscaldamento o di stimolazione cellulare. 

(…) 

Infine, le esperienze delle persone elettrosensibili dimostrano che anche livelli molto bassi di 

radiazioni non ionizzanti possono avere un impatto significativo sul benessere, con conseguenze 

anche sulla salute. Tutti questi effetti hanno in comune il fatto che non esiste una prova scientifica 

della causalità, ma gli indizi sono troppo forti per essere ignorati. (p. 1) 

(...) 

Precauzione 

Tuttavia, il mandato della legge sulla protezione dell'ambiente va oltre. L'obiettivo non è solo quello di 

prevenire i rischi accertati, ma anche di ridurre i potenziali effetti sulla salute e sul benessere che non 

sono ancora scientificamente chiari. Questo principio è formulato nella Legge sulla protezione 

dell'ambiente come segue: "A scopo di prevenzione, gli effetti che potrebbero divenire dannosi o 

molesti devono essere limitati tempestivamente". 

Non si sottolineerà mai abbastanza che non è necessario che ci sia una prova scientifica di un rischio 

perché le autorità adottino un'azione precauzionale. Al contrario: proprio perché non c'è (ancora) 

chiarezza scientifica su tutti i rischi per la salute delle NIR, si dovrebbe applicare il principio di 

precauzione. A questo punto è bene sottolineare che non consideriamo i valori limite dell'ICNIRP 

https://hb9f.ch/anlaesse/pdf/kurzwelle/Bericht_NISV_99_d.pdf
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come valori di precauzione. Il fatto che sia stato incorporato un fattore di sicurezza nella loro 

determinazione è in linea con la pratica standard della tossicologia e non ha nulla a che fare con la 

precauzione. Il fattore di sicurezza serve solo a garantire che gli effetti acuti sottostanti non si 

verifichino. Non è lecito concludere che in questo modo si tenga conto anche di altri tipi di effetti. 

 

[enfatizzazione e traduzione a cura del ricorrente]. 

Vedasi documento “Vorsorge bei elektromagnetischen Feldern am Beispiel der schweizerischen 

Verordnung über den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV)” di un discorso del  2004 di Jürg 

Baumann 

 

Nel 2001, l'allora direttore dell'UFAFP (oggi UFAM) Philippe Roch ha dichiarato in una conferenza: 

"Ci sono indicazioni di effetti nocivi a lungo termine a bassi livelli di esposizione, e sono in 

aumento. (p. 1)", e a proposito della valutazione scientifica: "Da oltre 20 anni si sospetta che i 

campi magnetici della rete elettrica siano un fattore di rischio per la leucemia nei bambini. Per 

molto tempo i risultati scientifici sono stati incoerenti e non hanno permesso di trarre una conclusione 

chiara. A scopo precauzionale, il Consiglio federale ha fissato un valore limite d'impianto per questi 

campi magnetici nell'ordinanza RNI della fine del 1999. Si tratta di 1 micro-Tesla, che corrisponde a un 

centesimo del limite termico dell'OMS. Oggi, a meno di due anni dall'emanazione dell'ORNI, gli scienziati 

sono ampiamente d'accordo sul fatto che i campi magnetici sono potenzialmente cancerogeni, persino a 

esposizioni continue di 0,4 micro-Tesla. I sospetti sono stati quindi confermati. La Svizzera ha quindi 

fatto bene a prendere precauzioni fin da subito (p. 2).” 

[enfatizzazione a cura del ricorrente]. 

Disponibile su: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/1618.pdf  

 

Ha anche aggiunto un avvertimento: "I medici mettono in guardia [sic]. La FMH, l'associazione 

dei medici svizzeri, chiede già da ora che il valore limite d'impianto per le radiazioni di telefonia 

mobile venga inasprito a un decimo del valore dell'ORNI, cioè ad un centesimo del valore limite 

termico, analogamente a quanto avviene per la regolamentazione dell'approvvigionamento 

elettrico. Secondo i medici, l'ordinanza RNI non offre quindi una protezione sufficiente contro le 

radiazioni di telefonia mobile. Questa richiesta da parte di una fonte autorevole deve far rizzare 

gli orecchi".  

[enfatizzazione a cura del ricorrente]. 

Ha inoltre dichiarato che non è possibile rilasciare una dichiarazione di nullaosta per gli attuali valori 

limite d'impianto (pag. 2). 

 
 

d) Appello degli scienziati naturali per la sicurezza elettromagnetica 

 
Secondo un articolo del 5 agosto 2023 della pressenza INTERNATIONAL PRESS AGENCY (vedasi 
documento “Articolo pressenza Appello degli Scienziati per la sicurezza elettromagnetica”), gli scienziati 
naturali (biologi, fisici, chimici, medici), che hanno svolto ricerche e pubblicazioni nel campo dei campi 
elettromagnetici, hanno firmato un appello al governo italiano per impedire un aumento dei valori limite 
per l'intensità delle radiazioni (vedasi documento “Appello degli scienziati - Italia”). Nell'appello si chiede 
non solo che i valori limite non vengano aumentati, ma che vengano massicciamente abbassati in modo 
da proteggere effettivamente la salute della popolazione. Al 14 agosto, l'appello era stato firmato da 66 
esperti. 
 

In esso si legge: 
 
“I nostri studi, e più in generale le ricerche internazionali, da almeno vent’anni hanno 
ampiamente dimostrato che le esposizioni alla radiofrequenza, anche al di sotto degli attuali 
standard di sicurezza ICNIRP/WHO, producono danni alla salute e riducono i livelli di benessere 
nella popolazione. 
 
Gruppi di scienziati, come ICEMS e Bioinitiative, e il Consiglio d’Europa (Raccomandazione n° 1815 del 
2011) hanno diramato appelli per richiedere la riduzione immediata dei limiti di esposizione della 

https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/1618.pdf
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popolazione a 0,6 V/m, per garantire la salute pubblica e, in particolare, l’incolumità dei soggetti 
vulnerabili come i bambini, le donne in gravidanza, i malati cronici, i malati di tumore e gli 
elettrosensibili. 
 
La radiofrequenza è stata associata a diverse problematiche sanitarie tra cui: 

9. cancro (la RF è stata classificata dalla IARC come “possibile cancerogeno per l’Uomo” nel 2011, 
ma studi successivi hanno concluso che la radiofrequenza rientra nei parametri della Classe 2A, 
ovvero “probabile cancerogeno”, e della Classe 1 ovvero “cancerogeno certo”);  

10. malattie neurodegenerative, come l’Alzheimer; 
11. infertilità maschile e femminile; 
12. aumento dello stress ossidativo (correlato a numerosissime malattie croniche); 
13. alterazioni neuro comportamentali nei bambini nati da madri che usavano il cellulare in gravidanza; 
14. disfunzioni immunitarie; 
15. alterazioni del metabolismo dell’insulina; 
16. aumento della permeabilità cerebrale e alterazioni del metabolismo cerebrale. 

 
Stiamo già pagando i costi sociali e sanitari dell’aver immesso nell’ambiente livelli di radiazioni 
artificiali da radiofrequenza che non sono del tutto compatibili con la vita. Un aumento ulteriore 
dell’esposizione della popolazione a radiofrequenza non è eticamente accettabile e neppure 
economicamente sostenibile. 
 
Servono, piuttosto, misure per tutelare la salute pubblica e l’ambiente. Non solo l’Uomo, ma anche 
animali e piante, infatti, risentono dell’esposizione cronica alla radiofrequenza, con danni 
significativi soprattutto alle popolazioni di uccelli, anfibi e api. 
 
Un recente articolo del professor James Lin su “IEEE Microwave Magazine” del 3 Giugno 2023, la rivista 
della più prestigiosa organizzazione internazionale degli ingegneri, conclude che le linee guida ICNIRP 
presentano gravi limitazioni (vedasi di seguito): 

 

• proteggono solo da effetti termici acuti per esposizioni di alta intensità e di breve durata (30 min); 

• non sono applicabili alle esposizioni a lungo termine e di bassa intensità, come effettivamente 
avviene nei contesti di vita quotidiani; 

• si basano su informazioni obsolete; 

• non proteggono dalle radiazioni della tecnologia 5G, che ha caratteristiche di forte 
polarizzazione, molto diverse dalle generazioni precedenti della telefonia mobile, per le quali 
servirebbero ulteriori studi. 
 

Le linee guida ICNIRP, quindi, non sono idonee a tutelare la salute umana e dovrebbero essere 
aggiornate secondo le più recenti pubblicazioni del settore.” [Evidenziature fatte dagli autori stessi]  
Il motivo è da ricercare nel fatto che gli scienziati avevano appreso che il governo stava valutando un 
aumento dei valori limite. Attualmente in Italia si applicano i seguenti limiti: 
 

• 20 V/m in generale; da confrontare con i valori limite d'immissione in Svizzera (in Svizzera 
dipendenti dalla frequenza: per 2-10 GHz: 61 V/m. / per il 5G vengono tra l'altro utilizzati 3,5 GHz, 
per cui il valore limite è 61 V/m).  

• 6 V/m per le zone in cui la popolazione trascorre più di quattro ore; da confrontare con i valori limite 
d'impianto svizzeri (in Svizzera dipendenti dalla frequenza: 4-6 V/m,). 

• Cfr. Ordinanza sulla protezione dalle radiazioni non ionizzanti (ORNI), del 23 dicembre 1999 (Stato 
1° gennaio 2022), Allegato 1, Art. 6.4 + Allegato 2, Art. 1.1. 

 
 

e) Probabili valori limite sicuri 
 
Il valore limite di 0,6 V/m è stato proposto per la prima volta nel 2000 nella cosiddetta Risoluzione di 
Salisburgo. Nel 2011, con la risoluzione 1815, anche il Consiglio d'Europa [di cui la Svizzera è 
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membro] ha chiesto di introdurre immediatamente il valore limite di 0,6 V/m e di ridurlo 
ulteriormente a 0,2 V/m nel lungo periodo. 
(vedasi di documenti “Appello degli scienziati – Italia” e “Articolo pressenza Appello degli Scienziati per 
la sicurezza elettromagnetica”) 
 
Tuttavia, è importante sottolineare che le INTERNATIONAL GUIDELINES ON NON-IONISING 
RADIATION raccomandano limiti molto più bassi, ovvero 0,06 V/m durante il giorno, 0,02 V/m di notte 
e meno di 0,001 V/m per i gruppi vulnerabili. I gruppi di persone vulnerabili non sono stati presi in 
considerazione quando sono stati fissati i valori limite svizzeri. 
Fonte: https://ignir.org/?page_id=8  
 
Il suddetto articolo del Prof. James C. Lin è stato pubblicato sulla rivista EEE Microwave Magazine del 
3.8.2023: Radio Frequnecy Safety Limits and Recommendations. Lin è un ex membro dirigente 
dell'ICNIRP e presidente della Bioelectromagnetic Society. È considerato uno scienziato di spicco nel 
campo delle radiazioni elettromagnetiche. 
 
Nel suo articolo Lin avverte che: 
 

• non esistono studi adeguati sull'impatto sulla salute umana della radiazione di telefonia 
mobile 5G, 

 

• i valori limite dell'ICNIRP sono scientificamente inaccettabili e privi di effetti protettivi per 
l'uomo e l'ambiente (riconoscono come nocivo solo il calore generato dalle radiazioni), 

 

• i valori limite dell'ICNIRP non tengono affatto conto delle esposizioni a lungo termine che 
si verificano quasi ovunque, non solo a causa delle antenne di radiotrasmissione ma 
anche dell'uso di WLAN e telefoni cellulari, 

 

• le radiazioni ad alta frequenza comportano un aumento del rischio di cancro al cervello e 
di altri tipi di tumore, 

 

• i valori limite dell'ICNIRP non tengono conto dei risultati di nuovi studi, 
 

• i valori limite ICNIRP non proteggono affatto dalle radiazioni della tecnologia 5G, poiché 
non tengono conto delle loro forti proprietà di polarizzazione e delle pulsazioni estreme. 
Peraltro, si tratta di una differenza enorme rispetto alle precedenti generazioni di telefonia 
mobile. 

 
Lin sottolinea con urgenza la necessità di fissare nuovi valori limite. 

 
Inoltre, Lin smaschera i valori limite dell'ICNIRP come una pseudo-legittimazione dell'industria 
delle telecomunicazioni. Questi vengono riconosciuti dalle autorità come "scientifici" e la 
popolazione viene ingannata in modo fraudolento. 
 
Vedasi i documenti “Lin - ICNIRP-Grenzwerte haben keine Schutzwirkung” e “Lin - RF Health Safety Limits 
and Recommendations”. 
 
 
 

9) La mancanza di affidabilità dell'UFAM 

 

a) Mancata considerazione di fatti rilevanti da parte dell'UFAM 

 
Il fatto che l'UFAM non voglia tenere conto di questi fatti scientificamente comprovati - in 
violazione dell'integrità scientifica (occultamento o dissimulazione di fatti sgraditi, travisamento 
dei risultati della ricerca) - non deve in nessun caso servire da giustificazione per esporre gli 

https://ignir.org/?page_id=8
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oppositori e gli altri residenti alla radiazione che causerebbe la prevista installazione 
dell'antenna. 
 
È sorprendente che l'UFAM non tenga nemmeno conto delle conclusioni del suo stesso organo 
consultivo, il BERENIS: in particolare, le conclusioni del newsletter speciale citato in precedenza 
non hanno portato ad alcun inasprimento dei valori limite. Volutamente ignorato è il contenuto 
delle frasi seguenti: 
 
"I danni preesistenti, come le carenze immunitarie o le malattie (diabete, malattie neurodegenerative), 
compromettono i meccanismi di difesa, compresi quelli di protezione antiossidante dell'organismo, ed è 
quindi prevedibile che gli individui con tali danni preesistenti subiscano maggiori effetti sulla salute. 
Inoltre, gli studi dimostrano che gli individui molto giovani o anche anziani possono rispondere in modo 
meno efficiente allo stress ossidativo, il che ovviamente vale anche per altri fattori di stress che causano 
stress ossidativo." (citazione testuale dalla newsletter speciale BERENIS gennaio 2021, pagina 8) Va 
sottolineato che gli effetti sulla salute menzionati possono assolutamente verificarsi anche al di 
sotto dei valori limite (vedasi “Newsletter Berenis”). 
 
Sulla base di questi risultati, l'UFAM avrebbe dovuto avviare da tempo un inasprimento dei valori limite. 
In termini chiari, il mancato intervento dell'UFAM significa che sta deliberatamente accettando i rischi per 
la salute della popolazione.  
 
Gli oppositori sottolineano che l'UFAM, rispettivamente l'ex UFAFP (fino al 2005), è a conoscenza da 
anni, e in alcuni casi da decenni, di molti altri pericoli e problemi legati alla telefonia mobile: 
 
 

b) L'UFAFP (precesore dell'UFAM) era già a conoscenza dell'elettrosensibilità 
prima dell'entrata in vigore della ONRI 
 
"Si definiscono elettrosensibili le persone che soffrono di sintomi neurovegetativi spesso aspecifici e li 
attribuiscono all'influenza di deboli campi elettrici, magnetici o elettromagnetici. Nella terminologia 
medica si dovrebbe piuttosto parlare di elettrosensibilità, poiché non si tratta di una sensibilizzazione nel 
senso di un'allergia. Si parla spesso di disturbi del sonno, nervosismo, mal di testa e stanchezza. 
Secondo le informazioni fornite dalle persone colpite e dai loro consulenti, le soglie di intensità 
per questi effetti sono fino a tre ordini di grandezza inferiori ai limiti ICNIRP. Il sonno è considerato 
una fase particolarmente sensibile. Le fonti di disturbo sono i cavi elettrici, le apparecchiature elettriche, 
le installazioni elettriche degli edifici e i radiotrasmettitori di tutti i tipi". 
"Se si dimostra che i campi elettromagnetici deboli svolgono un ruolo causale nello sviluppo dei sintomi 
citati, i modelli di valori limite utilizzati finora devono essere sostituiti". 
 
Secondo la serie di pubblicazioni dell'UFAFP "Umwelt" n. 302, la prova completa di singoli casi 
non è un prerequisito per una revisione dell'attuale modello di valori limite: "Secondo l'articolo 1 
LPAmb, il danno concreto non deve essere provato. È sufficiente che gli effetti, per le loro caratteristiche, 
siano in grado di provocare effetti dannosi o fastidiosi (cfr. commento alla LPAmb)". 
Prova: Definizione di elettrosensibilità, serie di pubblicazioni BUWAL "Umwelt", n. 302, 1998, capitolo 3.4 
Elettrosensibilità (pagine 26 e 27).  
 
Il ricorrente rimanda anche alla banca dati EMFData di diagnose:funk https://www.emfdata.org/de. 
Questa esiste da 5 anni e viene regolarmente aggiornata. Dal 3 febbraio 2023, sono stati pubblicati oltre 
600 studi sugli effetti delle radiazioni non ionizzanti nelle frequenze della telefonia mobile, 
nonché sugli effetti delle radiazioni a basso livello.  
Uno degli studi più recenti, pubblicato il 22 agosto 2023, è il seguente: "Low-level EMF efffects on 
wildlife and plants: What research tell us about an exosystem approach" [tradotto in italiano: Le 
radiazioni a bassa frequenza influenzano la fauna e la flora] di B. Blake Levitt, Henry C. Lai e Albert M. 
Manville Il. Il titolo parla da sé, anche se va notato che è stato studiato anche l'effetto delle radiazioni a 
bassissimo livello, con risultati allarmanti. Finora non è stato preso in considerazione né dall'UFAM né 
dal Prof. Dr. Martin Röösli. 
(vedasi documento “Low-level EMF efffects on wildlife and plants”) 
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c) Sospette violazioni dell'integrità scientifica 

 
Per quanto riguarda gli effetti sulla salute della telefonia mobile e le questioni tecniche, i tribunali e le 
autorità di rilascio delle licenze edilizie si affidano completamente alle autorità specializzate competenti 
dei Cantoni e della Confederazione. Queste autorità sono di grande importanza perché hanno 
un'influenza decisiva sulla giurisprudenza. Come hanno spiegato gli oppositori, questi "pareri di esperti", 
che si ritrovano ripetutamente in prese di posizione all'attenzione dei procedimenti giudiziari, sono 
criticati sia da un punto di vista medico che da un punto di vista tecnico. 
 
Nel complesso, le autorità federali svizzere hanno sostenuto in modo massiccio l'introduzione di 
tecnologie dell'industria della telefonia mobile in Svizzera, in particolare con il 5G. Tuttavia, la loro analisi 
dei rischi e dei benefici è devastantemente negativa. Fin dall'inizio, la mancanza di sicurezza della 
tecnologia radio utilizzata, o la conseguente esposizione alle radiazioni, non solo era riconoscibile, ma 
anche nota alle autorità responsabili, secondo le pubblicazioni BUWAL citate in precedenza, fin da prima 
dell'entrata in vigore della ORNI, ed è diventata sempre più evidente con il passare del tempo. 
 
In particolare, l'UFAM, ma anche l'ex-presidente del BERENIS, il Prof. Dr. Martin Röösli, (di cui l'UFAM 
sembra che si sia fidato ciecamente) non hanno informato il pubblico in modo trasparente e appropriato, 
come richiesto dall'art. 10e della LPAmb: "Le autorità informano il pubblico oggettivamente sulla 
protezione dell'ambiente e lo stato del carico inquinante". Invece, hanno diffuso informazioni fuorvianti o 
del tutto false proprio a istanze illustre. Va inoltre sottolineato che il Prof. Dr. Martin Röösli è membro 
della International Commission on Non Ionizing Radiation Protection (ICNIRP). Non si tratta affatto di un 
organismo indipendente e scientificamente legittimato, ma solo di un'organizzazione lobbistica 
dell'industria delle telecomunicazioni.  
Ciò è anche stato confermato nella sentenza della Corte di Appello di Torino n. 904 pubblicata il 13 
gennaio 2020: i membri dell'ICNIRP non possono essere considerati imparziali. (vedasi documento 
“Sentenza Corte di Appello di Torino”) 
 
Ai sensi dell'art. 9 della Cost. "tutela della buona fede" e del già citato art. 10e della LPAmb, la 
popolazione svizzera può legittimamente pretendere che i requisiti di garanzia dell'integrità scientifica 
siano rispettati anche dalle autorità federali competenti, soprattutto perché il pericolo rappresentato dalla 
radiazione di telefonia mobile riguarda il diritto all'integrità fisica e psichica e la libertà di movimento 
garantiti dalla Costituzione federale. (Cost. art. 10, comma. 2: “Ognuno ha diritto alla libertà personale, in 
particolare all’integrità fisica e psichica e alla libertà di movimento”.). 
 
Come affermano le Accademie svizzere delle arti e delle scienze, "una condotta basata sull'integrità 
scientifica è soggetta ai principi fondamentali di affidabilità, onestà, rispetto e responsabilità e 
aderisce alle concretizzazioni di questi principi fondamentali che si applicano all'interno di un quadro di 
riferimento specifico" (p. 5). Inoltre, essi richiedono: "Le istituzioni (...) assicurano che tutti i principi 
fondamentali siano un elemento centrale della loro cultura. (...) Le istituzioni sono tenute a seguire 
procedure trasparenti e integre quando (...) nominano i membri degli organi. (...) In una collaborazione, 
tutti i partner sono responsabili dell'integrità scientifica" (pp. 15-18).  
Fonte: https://api.swiss-academies.ch/site/assets/files/25605/kodex_layout_de_web.pdf 
 
Gli oppositori ricordano che è compito dell'UFAM seguire la ricerca e gli sviluppi tecnici internazionali e, 
se necessario, chiedere al Consiglio federale un adeguamento dei valori limite della ORNI. Egli sostiene 
che l'UFAM avrebbe dovuto intervenire al più tardi dopo la conferma dell'inadeguatezza dei valori 
limite d'impianto in relazione ai gruppi di persone vulnerabili nell'edizione speciale della 
newsletter BERENIS del gennaio 2021, e quindi ha mancato di adempiere al suo compito. 
 
Con la base di dati oggi disponibile - comprese le "spiegazioni riassuntive relative all'articolo di rassegna 
di Lai & Levitt" (vedasi documento “The roles of intensity, exposure duration, and modulation on the 
biological effects of radiofrequency radiation and exposure guidelines”) - che dimostrano gli effetti della 
radiazione di telefonia mobile, in particolare anche nella gamma dei valori limite d'impianto svizzeri, 
devono essere finalmente affermati i requisiti relativi a un pericolo o a un disturbo scientificamente 
provato per la popolazione, in conformità con i requisiti della legge sulla protezione dell'ambiente. 
 

https://api.swiss-academies.ch/site/assets/files/25605/kodex_layout_de_web.pdf
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Una revisione dei valori limite non ha ancora avuto luogo, nonostante tutte le prove scientifiche di una 
protezione del tutto inadeguata e le conoscenze empiriche di un numero sempre maggiore di persone 
oggi disponibili. 
 
 

d) L'UFAM non è né imparziale né esperto: 
 

Come è noto, l'UFAM fa parte dell'Amministrazione federale. Dal canto suo, la Confederazione è 

l'azionista di maggioranza di Swisscom SA. Secondo una perizia giudiziaria dell'Avvocatura Cottinelli, 

l'UFAM è quindi di parte e non può essere considerato un'autorità neutrale, obiettiva e indipendente. 

All'UFAM non può nemmeno essere assegnato il ruolo di esperto. Non sono soddisfatti i requisiti formali 

per farlo, né è presumibile che l'UFAM disponga delle conoscenze specialistiche necessarie.  

(vedasi perizia legale “Cottinelli - Kurzgutachten BAFU”, pagg. 3-4). 

 

Dal 2014, l'UFAM si affida alle valutazioni del Gruppo consultivo di esperti in materia di radiazioni non 

ionizzanti (BERENIS). Tuttavia, la loro competenza e indipendenza deve essere messa fortemente in 

discussione: 

 

Il prof. Dr. Martin Röösli, che per anni ha influenzato il parere dell'UFAM per quanto riguarda la telefonia 

mobile, non è né un medico, né un biologo, né un fisico, né un ingegnere elettrico, né un radiotecnico, 

ha ricoperto la carica di presidente del BERENIS dal 2014 al 2023. Tuttavia, fino al 2023 è stato membro 

dell'associazione di lobby dell'industria delle telecomunicazioni International Commission on Non 

Ionizing Radiation Protection (ICNIRP). Ha lavorato anche per la Fondazione di ricerca per l'elettricità e 

la comunicazione mobile (FSM) per molti anni. Secondo diagnose:funk (DE), si tratta di 

un'organizzazione di lobby designata dell'industria della telefonia mobile, finanziata da Swisscom.  

cfr. articolo di Diagnose:funk: Il Bundestag sulle conseguenze della tecnologia https://www.diagnose-

funk.org/aktuelles/artikel-archiv/detail?newsid=1944  

 

Al contrario, il Prof. Röösli è stato oggetto di attenzione da parte di rinomati esperti indipendenti per 

violazioni dell'integrità scientifica, ad esempio: 

 

Doz. Dr. Stefan Weber, Salisburgo (vedasi il documento “Weber – Detailgutachten Dissertation Röösli”) 

Quest'ultimo ha esaminato la sua tesi di laurea presentata all'Università di Basilea nel 2001 per 

verificarne l'integrità scientifica. Il risultato: 24 casi di plagio.  

 

Prof. Dr. med. Lennart Hardell (vedasi documento “Dr. Lennart Hardell lettera a Sommaruga) 

 

In una lettera del 7 gennaio 2020 all'allora Consigliera federale Simonetta Sommaruga, il Prof. Hardell 

accusa il Prof. Röösli di trovarsi in conflitti d'interessi: il Prof. Röösli era membro del consiglio di 

amministrazione della Fondazione svizzera di ricerca per l'elettricità e la comunicazione mobile (FSM), 

finanziata dalle società di telecomunicazioni, e membro dell'ICNIRP.  

 

Un'altra accusa estremamente grave riguarda le false dichiarazioni scientifiche: 

«Martin Röösli ha dichiarato a Le Courrier quanto segue (traduzione italiana): "Non è stato possibile 

dimostrare in modo consistente alcun effetto sulla salute". Questo contraddice l'opinione espressa da 

252 scienziati di 43 Paesi che si occupano dei campi elettromagnetici e che hanno pubblicato i risultati 

delle loro ricerche Peer-Review sugli effetti biologici e sanitari dei campi elettromagnetici non ionizzanti 

ad alta frequenza (HFEMF):  

"Numerose pubblicazioni scientifiche recenti hanno dimostrato che i campi elettromagnetici ad alta 

frequenza colpiscono gli organismi viventi a livelli molto inferiori alle linee guida nazionali e 

internazionali. Gli effetti comprendono l'aumento del rischio di cancro, lo stress cellulare, l'incremento dei 

radicali liberi nocivi, i danni genetici, i cambiamenti strutturali e funzionali del sistema riproduttivo, i deficit 

di apprendimento e di memoria, i disturbi neurologici e gli effetti negativi sul benessere generale degli 

esseri umani. I danni vanno ben oltre l'umanità, poiché vi sono prove crescenti di effetti nocivi sulla flora 

e sulla fauna." (p. 2)». 

https://www.diagnose-funk.org/aktuelles/artikel-archiv/detail?newsid=1944
https://www.diagnose-funk.org/aktuelles/artikel-archiv/detail?newsid=1944
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Cf. https://www.emfscientist.org/index.php/emf-scientist-appeal  

 

Hardell completa l'elenco delle false dichiarazioni scientifiche con altri due articoli del Prof. Röösli:  

1) Röösli M, Lagorio S, Schoemaker MJ, Schüz J, Feychting M. Brain and Salivary Gland Tumors and 

Mobile Phone Use: Evaluating the Evidence from Various Epidemiological Study Designs. Annu Rev 

Public Health. 2019 Jan 11. doi: 10.1146/annurev-publhealth-040218-044037 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/30633716  

2) Studio CEFALO di M. Röösli (cfr. Pagg. 7-9 documento “Dr. Lennart Hardell lettera a Sommaruga”) 

 

Peter Hensinger, diagnose:funk, Germania (vedasi documento “Hensinger - Eine Auseinandersetzung 

mit Prof. M. Rööslis Darstellung der Studienlage zu nicht-ionisierender Strahlung und 5G”) 

 

Peter Hensinger ha analizzato l'articolo del Prof. Röösli "Radiazione di telefonia mobile: rischio per la 

salute?", pubblicato sulla rivista "Aktuelle Kardiologie": la categorizzazione qualitativa del suo articolo 

va dall'incompleto e fuorviante, alla mezza verità banalizzante, non corrisponde alla realtà, 

sottrazione, inganno, banalizzazione, spacciare la non conoscenza come conoscenza, non 

comprensibilità, tesi non coperta dalla situazione di ricerca, non fornisce informazioni sui 

risultati effettivi degli studi, un'affermazione corretta contraddice il suo messaggio generale di 

cessato allarme, non cita i risultati della ricerca, usa il metodo del dubbio per mettere un velo 

sugli studi, non tenta di confutare questi studi, ma semplicemente li nasconde al lettore. Questo 

non è scientifico, elude una visione complessiva della situazione di studio. Röösli respinge in 

blocco tutti gli studi con risultati positivi come "qualitativamente insufficienti", fino al fatto che 

Röösli nomina e interpreta in modo errato un singolo studio epidemiologico, distraendo da una 

visione complessiva della situazione di studio. Ovviamente, nell'articolo di Röösli non c'è il minimo 

accenno di correttezza scientifica. 

 

Hensinger continua:  

 

"Il metodo di Röösli per presentare la situazione di studio è notevole. Lavora con una miscela di mezze 

verità, relativizzazione e omissione di risultati. Il ruolo di Röösli nell'intreccio tra politica, industria e 

scienza è analizzato nella documentazione degli eurodeputati Buchner/Rivasi e della rete di ricerca 

giornalistica Investigate Europe (Schumann/Simantke 91), in particolare il ruolo di lobby dell'ICNIRP, di 

cui Röösli è membro e per cui agisce. 

 

Il fatto che la rivista Aktuelle Kardiologie e l'editore Thieme Verlag abbiano accettato la pubblicazione di 

Röösli senza verificarla è una negligenza. Alla voce "Conflitto di interessi", Röösli scrive su se stesso in 

Aktuelle Kardiologie: "Dal 2011 al 2018, M.R. è stato un membro non retribuito del Consiglio di 

fondazione della Fondazione svizzera di ricerca per l'elettricità e la comunicazione mobile, una 

fondazione di ricerca senza scopo di lucro del Politecnico di Zurigo". Né l'industria né le organizzazioni 

non governative sono rappresentate nel consiglio scientifico della fondazione". 

 

In questo modo Röösli inganna la rivista e i lettori. Egli dà l'impressione che la fondazione sia una 

sezione del Politecnico di Zurigo. In realtà, però, ha semplicemente affittato dei locali all'interno del 

Politecnico. E soprattutto: tra i fondatori ci sono le società svizzere di telefonia mobile Swisscom, Salt e 

Sunrise, e gli attuali sponsor sono Swisscom, Salt, Sunrise, Ericsson e Huawei. (p. 5)" 

 

È molto probabile che il Prof. Röösli sia responsabile del fatto che numerosi studi e articoli rilevanti come 

ad esempio non siano stati presi in debita considerazione dal BERENIS, oppure siano stati minimizzati o 

semplicemente sottaciuti.  

Esempio articolo: Il Prof. James C. Lin, ex membro senior dell'ICNIRP, ha concluso in un articolo 

pubblicato su Microwave Magazine il 3 agosto 2023: "I valori limite dell'ICNIRP non hanno alcuna 

funzione protettiva". Come logica conseguenza, chiede nuovi limiti (vedasi i documenti “Lin - ICNIRP-

Grenzwerte haben keine Schutzwirkung” e “Lin - RF Health Safety Limits and Recommendations”). 

https://www.emfscientist.org/index.php/emf-scientist-appeal
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/30633716
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Esemprio studio: Manmade Electromagnetic Fields and Oxidative Stress - Biological Effects and 

Consequences for Health, David Schuermann, Mike Mevissen, 2021,  

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33917298  

 

BERENIS, del quale il Prof. Röösli era il presidente, si è comportato allo stesso modo anche con i due 

studi fondamentali sul cancro in Brasile:  
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21741680 / https://www.mdpi.com/1660-4601/18/3/1229  

 

Secondo fonti normalmente ben informate, il Prof. Röösli è stato denunciato all'Università di Basilea per 

sospetta violazione dell'integrità scientifica. Naturalmente vale la presunzione di innocenza. Tuttavia, è 

da notare che il Prof. Röösli si è ritirato sia dall'ICNIRP che dal BERENIS da quando è stata presentata 

la denuncia. 

 

Le evidenze scientifiche dei rischi per l'uomo e per l'ambiente vengono costantemente consolidate. Un 

numero sempre maggiore di scienziati indipendenti e rinomati si sta alzando in piedi: Cfr. ad es. Appello 

degli Scienziati per la sicurezza elettromagnetica (vedasi documento “Appello degli scienziati - Italia”), 

International Commission on The Biologic Effects of Electromagnetic Fields (EBE-EMF): 14 errori 

dell'ICNIRP (vedasi documento “14 Errori dell' ICNIRP”). 

Lai & Levitt, Low-level studies (vedasi documento “The roles of intensity, exposure duration, and 

modulation on the biological effects of radiofrequency radiation and exposure guidelines”) 

 

I Medici per l'Ambiente (MpA) sono rappresentati nel BERENIS. Tuttavia, la loro valutazione non viene 

affatto presa in considerazione: Cfr. documento “Traduzione comunicato stampa AefU_Il Consiglio 

federale allenta il valore limite”; qui si trova l'originale tedesco:  

https://naturschutz.ch/news/gesellschaft/aertzinnen-und-aerzte-gegen-grenzwerterhoehung-bei-5g-

durch-die-hintertuer/156237  

 

Come si è saputo solo il 10 giugno 2024, il 16 dicembre 2020 si è tenuta una riunione sotto la 

presidenza dell'allora Consigliera federale Simonetta Sommaruga per decidere la futura potenza di 

trasmissione consentita delle antenne adattive 5G. I medici per l'ambiente (AefU) non volevano un 

aumento, ovvero nessun fattore di correzione. Tuttavia, l'UFAM, che dovrebbe essere impegnato nella 

protezione delle persone e dell'ambiente, voleva consentire un aumento di 4 volte. Gli operatori di 

telefonia mobile hanno chiesto un aumento di 15 volte e l'UFCOM voleva addirittura concedere un 

fattore di aumento di 20 volte. (Vedasi documento “La puissance 5G Décision politique”) 

 

La signora Sommaruga, che non è né medico né biologo né fisico e nemmeno radiotecnica, ha 

deciso di propria autorità e in modo del tutto arbitrario che le antenne adattive possono emettere 

radiazioni fino a dieci volte superiori rispetto alle antenne convenzionali - a scapito delle persone 

e dell'ambiente. In questo modo, ha ignorato il parere degli esperti dell'AefU e persino quello del 

suo Ufficio federale dell'ambiente (UFAM). In questo modo, l'allora Consigliera federale ha 

gravemente danneggiato la reputazione delle autorità e distrutto in modo massiccio la fiducia in 

esse.  

 

Il 4 marzo 2002, la signora Sommaruga si è espressa in modo molto diverso in Consiglio 

nazionale: 

 

"I signori Theiler, Heim e altri hanno ritenuto necessario rendere noti solo oggi gli obiettivi che 

perseguono con questa interpellanza. In quanto sostenitori dell'industria della telefonia mobile, è 

evidente che non sono ancora in grado di accettare i valori limite, che non di meno sono stati 

fissati democraticamente e sono in vigore solo da due anni. Vogliono indebolire i valori limite, 

vogliono minare l'ORNI e ora stanno cercando di strumentalizzare il Parlamento per 

raggiungere questo obiettivo - per una modifica dell'ordinanza, per un ammorbidimento dei 

valori limite per le radiazioni non ionizzanti. Tuttavia, l'industria della telefonia mobile non solo 

sta strumentalizzando il Parlamento - cosa che ritengo del tutto scorretta - ma la stessa industria 

sta bloccando da un anno una soluzione che consentirebbe finalmente di applicare procedure 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33917298
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21741680
https://www.mdpi.com/1660-4601/18/3/1229
https://naturschutz.ch/news/gesellschaft/aertzinnen-und-aerzte-gegen-grenzwerterhoehung-bei-5g-durch-die-hintertuer/156237
https://naturschutz.ch/news/gesellschaft/aertzinnen-und-aerzte-gegen-grenzwerterhoehung-bei-5g-durch-die-hintertuer/156237
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e metodi di misurazione uniformi e chiari per tutti i siti di antenna, di cui i Cantoni e, soprattutto, i 

Comuni avrebbero urgentemente bisogno. L'industria della telefonia mobile avrebbe anche dei 

buoni motivi per dimostrare che è disposta a dare la priorità alla protezione della popolazione 

invece di scontrarsi con i valori limite. Dopo tutto, l'industria della telefonia mobile ha attualmente 

un enorme problema di reputazione e di accettazione. Pur vendendo un prodotto molto amato dalla 

popolazione, non è ancora riuscita a dimostrare di tenere in considerazione i bisogni della 

popolazione quando installa le antenne.  

 

Naturalmente, i desideri di molte persone sono contraddittori. Tutti vogliono un telefono cellulare e 

nessuno vuole un'antenna davanti a casa. Ma questa contraddizione non può essere affrontata con 

arroganza e prepotenza, come lo hanno fatto molto spesso i fornitori di telefonia mobile negli ultimi 

anni. È proprio con questo comportamento che l'industria delle comunicazioni mobili ha perso 

molta simpatia e credibilità tra la popolazione, e non solo tra i residenti particolarmente 

scettici, ma anche tra i medici e i proprietari di case, che devono accettare massicce riduzioni 

del valore delle loro proprietà a causa delle antenne. Invece di continuare con questo sforzo - 

anche la proposta in discussione oggi rientra in questo capitolo - i fornitori di telefonia mobile 

farebbero bene a dimostrare ora che sono disposti ad accettare finalmente le norme di 

protezione. Tuttavia, non dovrebbero farlo dettando e facendo rispettare loro stessi le norme 

di protezione, ma adeguandosi alle disposizioni di quegli enti che godono dell'accettazione e 

della fiducia della popolazione. In questo settore, sono solo i circoli indipendenti dagli 

interessi commerciali, cioè le organizzazioni ambientaliste e le autorità federali e cantonali che 

rappresentano gli interessi della protezione ambientale. Ora qualche parola sui polli e le antenne: Il 

collega Schenk l'ha puntualizzato. Ieri è stato necessario vietare le importazioni di polli, anche se i 

problemi erano noti da molto tempo. Ora non vogliamo aspettare di dover vietare le antenne. 

Ecco perché oggi abbiamo bisogno di ricerca. Per me è incomprensibile e inconcepibile che ci 

si possa opporre alla ricerca indipendente in questo settore, una ricerca che finalmente 

include la bioedilizia e la medicina empirica. Se l'industria della telefonia mobile vuole un po' 

di tranquillità, allora deve essere pronta a portare avanti la ricerca indipendente. La mia 

domanda finale è: qualcuno ha paura dei risultati della ricerca indipendente?” 

[enfatizzazione e traduzione a cura del ricorrente]. 

Fonte: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-

verhandlungen?SubjectId=3640  

 

Per gli oppositori è incomprensibile come la Sommaruga sia riuscita a trasformarsi da consigliera 

nazionale critica e attenta all'ambiente e alla tutela della popolazione in consigliera federale che 

rappresenta in modo sfrenato gli interessi dei gestori di telefonia mobile, in contrasto con la valutazione 

degli esperti dell'AefU e in parte anche contro lo stesso ufficio federale del suo dipartimento che è 

responsabile della rappresentanza degli interessi di tutela dell'ambiente, come lei stessa ha spiegato in 

precedenza - a scapito delle persone e dell'ambiente. Non si può e non si deve fare affidamento sui 

regolamenti del governo federale. 

 

Purtroppo, questa è un'altra chiara indicazione del fatto che le disposizioni di protezione relative alla 

telefonia mobile non hanno alcuna base medica e quindi non proteggono le persone e l'ambiente nella 

misura necessaria. Le disposizioni sulla protezione delle persone e dell'ambiente contenute nella ORNI 

sono solo un inganno nei confronti della popolazione, che a quanto pare ha lo scopo di consentire agli 

operatori di telefonia mobile non solo di continuare a utilizzare la telefonia mobile nel quadro attuale, ma 

anche di espanderla ulteriormente, nonostante l'evidente e massiccia minaccia generale per le persone 

e l'ambiente. 

 

La Consigliera federale Sommaruga, così come l'UFAM e l'UFCOM, hanno quindi trascurato in 

modo gravemente negligente, e forse deliberato, il loro dovere di minimizzare i rischi e di 

ricercare previdentemente i pericoli. 

Se, contrariamente a tutte queste constatazioni, i valori limite attuali vengono mantenuti, si 

configura un reato penale ai sensi dell'art. 28 del Codice civile (violazione illecita del diritto della 

personalità) e dell'art. 123 del Codice penale (lesioni corporali). 

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=3640
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=3640
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Non si sottolineerà mai abbastanza che non esistono studi medico-biologici che giustifichino un 

aumento dell'esposizione alle radiazioni, nemmeno con un fattore di correzione e una media di 6 

minuti. Inoltre, i valori limite attuali non sono valori di precauzione, ma di pericolo, come l'UFAFP 

sapeva bene (fino al 2005) (cfr. punto II. Procedura di domanda di costruzione illecita, sottopunto 2. 

l'UFAM opera con affermazioni di fatto false). 

 

Le prove scientifiche del rischio per le persone e l'ambiente vengono costantemente rafforzate. Sempre 

più scienziati indipendenti e rinomati si esprimono: si veda, ad esempio, l'Appello degli Scienziati per la 

sicurezza elettromagnetica, in cui oltre 50 scienziati chiedono una riduzione immediata dell'esposizione 

alle radiazioni a un massimo di 0,6 V/m, e a 0,2 V/m a lungo termine (vedasi documento “Appello degli 

scienziati - Italia”). Si tratta certamente di un passo nella giusta direzione, ma ancora insufficiente, come 

dimostra lo studio di Lai & Levitt, che dimostra danni biologici molto inferiori ai cosiddetti limiti ICNIRP 

(vedasi documento “The roles of intensity, exposure duration, and modulation on the biological effects of 

radiofrequency radiation and exposure guidelines”).  

 

La International Commission on the Biologic Effects of Electromagntic Fields (ICBE-EMF) ha dimostrato 

che l'ICNIRP ha commesso 14 errori quando ha fissato i valori limite e chiede standard più severi per 

proteggere meglio la salute pubblica e l'ambiente. (vedasi documento “14 Errori dell' ICNIRP”) 

 

I ricercatori svedesi Lennart Hardell e Mona Nilsson hanno pubblicato il loro ultimo studio il 19 giugno 

2024, che dimostra chiaramente che i residenti a una distanza compresa tra 3 e 538 m dalle antenne 5G 

rischiano di ammalarsi gravemente. 

 

I loro commenti generali sul 5G: 

 

"Il 5G è un gigantesco esperimento con la salute pubblica che viene portato avanti e accettato dalle 

autorità e dai politici....5G è stato diffuso senza che nessuna ricerca abbia dimostrato che questa 

nuova tecnologia non è dannosa per la salute umana", afferma Lennart Hardell. 

 

“Questi risultati dimostrano chiaramente che il 5G comporta rischi per la salute di coloro che vivono in 

prossimità delle stazioni base o delle torri di telefonia mobile, poiché le radiazioni aumentano in modo 

così massiccio. Finora non è stato condotto alcuno studio sugli effetti a lungo termine sulla salute e le 

conseguenze potrebbero essere molto gravi se le persone continuassero a essere cronicamente 

esposte a questi alti livelli di radiazioni del 5G", afferma Mona Nilsson. 

 

Cfr.: https://levaudsansantennes.ch/2024/06/21/the-first-study-in-the-world-on-5g-health-risks/  

Studio originale: Hardell, Lennart and Nilsson, Mona. “Summary of seven Swedish case reports on the 

microwave syndrome associated with 5G radiofrequency radiation” Reviews on Environmental Health, 

2024. https://doi.org/10.1515/reveh-2024-0017  

 

Tutti questi elementi indicano chiaramente che il progetto dell'impianto di telefonia mobile non 

rispetta il principio di precauzione. La domanda di costruzione va respinta.  

 

 
 

10) Mancanza di un sistema di controllo QS e di validazione QS degli operatori 
 
Durante il funzionamento, un cosiddetto sistema di garanzia della qualità dovrebbe controllare che 
l'antenna sia sempre conforme ai valori limite. Questo sistema di controllo presenta numerose lacune. È 
particolarmente problematico che gli operatori di telefonia mobile debbano controllare sé stessi. 
 
Gli impianti devono rispettare i valori limite in ogni momento. È compito dell'autorità assicurare il rispetto 
dei valori limite, cosa che fa attraverso un sistema controllo di qualità (QS system) e delle misurazioni di 
collaudo. L'esistenza di un QS system è stata stabilita anche dal Tribunale federale; per una misurazione 
di collaudo, l'autorità si orienta alla raccomandazione di misurazione dell'UFAM o del METAS. 

https://levaudsansantennes.ch/2024/06/21/the-first-study-in-the-world-on-5g-health-risks/
https://doi.org/10.1515/reveh-2024-0017
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Nel frattempo, il Tribunale federale ha riconosciuto che sono state riscontrate carenze in quasi il 40% 
delle ispezioni di follow-up. Questo numero estremamente elevato di lacune ha indotto il Tribunale 
federale a ordinare una revisione dell'intero sistema di garanzia della qualità. Sulla base dei risultati delle 
prime ispezioni di follow-up, è attualmente in discussione la sigillatura delle antenne per ridurre la 
potenza. La situazione potrebbe cambiare nel corso del procedimento in corso, ed è per questo che 
chiediamo all'autorità preposta alla licenza edilizia di applicare la giurisprudenza più recente.  
 
In Svizzera si assiste a un mancato rispetto del sistema di controllo di qualità da parte degli operatori. Il 
QS system richiesto dal Tribunale federale nel 2006 non funziona correttamente. Il Tribunale federale 
l’ha riconosciuto nella sentenza 1C_97/2018, 3.09.19 concernente il Canton Svitto, dove 8 antenne su 
14 non rispettavano né le altezze, né le direzioni di emissione che figuravano sulla licenza di 
costruzione. Altri controlli nel Canton Vaud hanno evidenziato che una stazione su 5 emette in modo 
troppo forte. E anche secondo un'indagine di K-Tipp (vedasi l'articolo del K-Tipp n. 17 del 20 ottobre 
2021 “Handy-Antennen - Jede fünfte strahlt zu stark”), quasi il 20% delle antenne misurate emetteva 
radiazioni eccessive, in alcuni casi molto elevate. 
 
Con l’attuale sistema il rischio di abuso rispetto a quanto previsto dalla legge è ancora più alto. 
Delle modifiche effettuate in qualsiasi momento e a distanza dagli operatori (potenza d’emissione, 
inclinazione delle antenne) possono influenzare l’intensità di campo e la superficie 
coperta, senza essere potenzialmente rilevate, come invece dovrebbe essere il caso grazie al 
sistema QS preteso dal Tribunale federale nel 2006. Di conseguenza, nessuna modifica di antenna e 
neanche nuove costruzioni dovrebbero essere tollerate prima che le prove del buon funzionamento del 
sistema QS siano state fornite e che il rispetto dei valori limite sia garantito. 
 
Va inoltre sottolineato che l'autorità di autorizzazione, in questo caso il Comune, è tenuta a 
verificare se un impianto autorizzato rispetta effettivamente e in ogni momento la potenza di 
trasmissione autorizzata. Tuttavia, né il Cantone né il Comune dispongono di un sistema di 
monitoraggio online che faccia scattare automaticamente un allarme in caso di superamento 
della potenza di trasmissione autorizzata. (vedasi documento “Protokoll Treffen BAFU Mobilfunk 
Schutzorganisationen vom 31.3.2022”). Ciò significa che né il Cantone né il Comune sono in grado di 
svolgere la loro funzione di controllo. 
 
Le radiazioni sono invisibili, per questo è ancora più importante essere sicuri che rispettino sempre i 
valori limite. Le autorità sono tenute a garantire il rispetto dei valori limite. Se non è possibile, o se si 
prevede un superamento dei valori limite, la domanda di costruzione non può essere approvata. 
 
 
 

11) Le antenne sono ancora non misurabili e controllabili 
 
Le differenze tra le antenne convenzionali e quelle adattative sono che le antenne adattative possono 
cambiare la direzione di trasmissione, sfruttare in modo mirato le riflessioni, trasmettere in modo molto 
intenso in più direzioni contemporaneamente e adattarsi alle condizioni in qualsiasi momento. Possono 
quindi trasmettere facilmente in direzioni non specificate nella domanda di costruzione. Pertanto, è 
essenziale un monitoraggio e misurazioni ininterrotte e affidabili. 
 
L'Ufficio Federale di Metrologia METAS raccomanda di non misurare al massimo utilizzo, ma di 
estrapolare semplicemente un segnale misurato. Con questo tipo di misurazione si misura un segnale 
che cerca nuovi smartphone (segnale di segnalazione). Il tecnico addetto alla misurazione calcola quindi 
l'intensità dell'irradiazione se l'antenna funzionasse alla massima capacità. A tal fine, chiede 
all'operatore di telefonia mobile quali valori deve estrapolare. L'operatore di telefonia mobile potrebbe 
fornire al tecnico di misurazione qualsiasi valore e nessuno potrebbe verificarne la correttezza. 
 
Questa procedura è del tutto inaffidabile e può essere influenzata dagli operatori di telefonia mobile. 
Sarebbe un po' come dover dichiarare quanto si è bevuto a un controllo per guida in stato di ebbrezza e 
che in base a ciò, l'agente di polizia faccia il calcolo del tasso alcolemico. 
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È un problema essenziale che gli operatori di rete mobile possono influenzare il risultato! 
 
 
 

12) Principio di precauzione 

 
l principio di precauzione, come principio normativo centrale del diritto ambientale, obbliga le autorità a 
limitare gli impatti sull'uomo e sull'ambiente che potrebbero diventare dannosi o fastidiosi, il più presto 
possibile e nel momento in cui si verificano. L'istallazione di antenne comporterebbe una violazione del 
diritto federale (art. 4 ORNI, art. 11 LPAmb, art. 74 Cost.): violazione del principio di precauzione a causa 
di valori limite anticostituzionali, violazione del principio di precauzione a causa di valori limite mancanti 
per animali, piante, i loro habitat e biocenosi (art. 11 cpv. 2 e 3 LPAmb). Nel caso del prevedibile e 
probabile passaggio alle antenne adattative, vale anche la violazione del principio di precauzione 
attraverso l'inammissibile privilegio delle antenne adattive (art. 11 cpv. 2 e 3 LPAmb). 
 
Dunque, possiamo e dobbiamo invocare il diritto all'integrità fisica e mentale sancito dalla Costituzione 
federale (art. 10, comma 2), così come il principio di precauzione previsto dalla legge federale sulla 
protezione dell’ambiente (LPAmb): Art. 1, Paragrafo 2 LPAmb: "scopo di prevenzione, gli effetti che 
potrebbero divenire dannosi o molesti devono essere limitati tempestivamente". Secondo la valutazione 
della Prof. Dr. iur. Daniela Thurnherr, ciò vale anche a prescindere dalla prova scientifica della 
nocività (vedasi la perizia sul principio di precauzione commissionata dall'UFAM “Vorsorgeprinzip – 
Verpflichtungen und Grenzen für die Verwaltung und weitere staatliche Akteure” del Prof. Dr. iur. Daniela 
Thurnherr). Tuttavia, ci sono da tempo studi a sufficienza che provano gli effetti nocivi della telefonia 
mobile sulla salute, in particolare a livello cellulare, negli esperimenti sugli animali e negli studi 
epidemiologici.  
 
Ogni autorità deve osservare il principio di precauzione. Questo obbligo non può essere delegato 
ad un'autorità superiore. C'è da aspettarsi che in caso di richieste di risarcimento per danni 
causati dalla telefonia mobile, i decisori che oggi approvano ancora sistemi di telefonia mobile in 
base ai valori limite in vigore dovranno un giorno rispondere personalmente. Infatti, almeno dalla 
pubblicazione della newsletter BERENIS di gennaio 2021, il governo non può più svincolarsi e al più 
tardi dalla nostra opposizione del 4 giugno 2021 questo vale anche per il municipio.  
Le compagnie di assicurazione si sono tuttavia già tutelate, rifiutandosi di coprire questo rischio. Anche 
gli operatori di telefonia mobile non possono oggi essere perseguiti legalmente, perché anch'essi si sono 
abilmente protetti nei loro contratti. E al più tardi quando il proprietario del terreno sarà insolvente, la 
responsabilità ricadrà su chi avrà deciso.  
 
Va anche notato che la Corte federale degli Stati Uniti ha ordinato alla "Federal Communications 
Commission" [equivalente al nostro UFCOM] di spiegare, perché ignora le prove scientifiche dei danni 
provocati dalle radiazioni senza fili (wireless). (Vedasi documento “USA. Historische Entscheidung: 
Bundesgericht weist FCC an, zu erklären, warum sie wissenschaftliche Nachweise für Schäden durch 
drahtlose Strahlung ignoriert hat” oppure l'articolo in italiano “Articolo sulla sentenza FCC USA”) 
 
L'atteggiamento e le azioni del Consiglio federale sono anche diametralmente opposti alla valutazione 
dei Medici per l'Ambiente (AeFU), che chiedono in particolare (vedasi documento “Traduzione 
comunicato stampa AefU_Il Consiglio federale allenta il valore limite”): 
 

Per questa revisione dell'ORNI, l'AefU chiede un'udienza pubblica così come: 

• un rafforzamento del livello di protezione 

• l'inclusione di piccole stazioni di trasmissione 

• l'estensione del campo di applicazione agli animali e alle piante 

• ispezioni e ri-misurazioni regolari e indipendenti degli impianti 

• un'infrastruttura di segnalazione per gli interessati 

• l'introduzione di nuove tecnologie mobili solo dopo che sono state effettuate valutazioni sulla salute 
 
Allo stesso modo in cui gli esseri umani devono essere protetti dagli impatti nocivi e molesti come 
precauzione, anche gli animali, le piante, i loro habitat e le comunità biotiche richiedono protezione dagli 
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impatti nocivi e molesti. Non ci sono valori limite per loro oggi! Indirettamente, gli esseri umani sono in 
pericolo perché dipendono da un ecosistema funzionante. 
 
 
 

13) Effetti negativi sugli animali 
 
Lo studio del professore dell'ETH Niels Kuster (2018) deve essere applicato anche agli animali. Perché 
gli esseri umani si riscaldano di più di 1°C in 30 secondi. Quanto si scalda una farfalla nelle vicinanze di 
un impianto di telefonia mobile? Una farfalla ha una massa molto piccola. Gli studi dimostrano che a 
frequenze più alte, le zampe e le antenne si bruciano per prime, prima che si bruci interamente (vedasi il 
documento dello studio “Exposure of Insects to Radio-Frequency Electromagnetic Fields from 2 to 120 
GHz”, Thielens et al.).  

Fonte Niels Kuster 2018, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30247338  
 
Lo studio sugli "Effetti delle radiazioni di telefonia mobile su Imenotteri e Coleotteri" preparato 
dall'Università di Scienze Applicate di Anhalt mostra chiaramente che le api selvatiche e altre specie di 
insetti evitano le aree irradiate per le loro attività di riproduzione e che il loro senso di orientamento può 
essere fortemente disturbato. In vista dell'estrema intensificazione della rete di telefonia mobile, bisogna 
aspettarsi ulteriori perdite di insetti, che equivale a una minaccia per l'ecosistema. È noto che la 
mortalità degli insetti, in particolare degli api, sta assumendo proporzioni drammatiche. Per 
esempio, una perdita di massa di insetti di oltre il 70% è stata osservata in pochi decenni, e il 
tasso di declino sta accelerando, il che porta in ultima analisi ad una sempre maggiore 
compromissione dell'agricoltura, cioè della produzione di cibo, che è economicamente 
insostenibile a lungo termine. Gli apicoltori riportano danni alle colonie di api, che però non si 
verificano più dopo la schermatura dalle radiazioni di telefonia mobile. (vedasi documento “Wirkung von 
nichtionisierender Strahlung auf Arthropoden” e documento “Biologische Wirkungen elektromagnetischer 
Felder auf Insekten”).  
 
Inoltre, 72 degli 83 studi analizzati hanno trovato degli effetti negativi: limitazioni nel senso di 
orientamento, ridotta capacità riproduttiva e fertilità, letargia, cambiamenti nella dinamica del volo, nel 
successo del procacciamento di cibo, nella velocità di reazione, nel comportamento di fuga, disturbo dei 
ritmi circadiani, blocco della catena respiratoria e danni ai mitocondri, disfunzioni nel sistema 
immunitario, aumento del numero di rotture del filamento di DNA. Vengono identificati alcuni meccanismi 
d'azione che portano a questi danni. I CEM compromettono il metabolismo, tra l'altro influenzano i canali 
del calcio controllati dal voltaggio, ad esempio nella trasmissione dell'eccitazione neuronale e nel tessuto 
muscolare, il ché può portare ad una iper-attivazione della trasduzione del segnale e della catena 
respiratoria con produzione di radicali liberi dell'ossigeno e di conseguenza allo stress ossidativo delle 
cellule. In alcuni esperimenti è stato trovato che, nonostante la bassa esposizione ai trasmettitori, dopo 
diversi mesi si sono verificati effetti nocivi. Potrebbero già avere effetti le intensità di campo 100 volte al 
di sotto dei limiti dell'ICNIRP. (Vedasi documento  “Biologische Wirkungen elektromagnetischer Felder 
auf Insekten” e documento “Klarstellung zum Review 'Biologische Wirkungen elektromagnetischer 
Felder auf Insekten' – Heftige Debatte um die Insektenstudie”). 
 
Lo studio NTP, lo studio Ramazzini e numerosi altri studi mostrano chiaramente che le radiazioni di 
telefonia mobile danneggino topi e ratti. I roditori, per esempio, hanno dimostrato costantemente di 
sviluppare tumori al cervello e al cuore. I mammiferi in generale sono ugualmente o similmente colpiti 
dallo sviluppo di tumori al cervello e al cuore. Lo studio NTP è stato condotto secondo i principi 
tossicologici accettati. Quindi, nello spirito di precauzione, i risultati possono essere applicati all'uomo e a 
numerosi altri mammiferi senza se e senza ma. 

Fonte: https://www.emfdata.org/de/studien/detail?id=441 
 
Come esempio: i pipistrelli vivono nelle foreste, intorno e nei campanili delle chiese e nelle capriate dei 
tetti intorno alle stazioni di base della telefonia mobile. Questi pipistrelli possono attualmente essere 
esposti a intensità di campo superiori a quelle ammesse per gli esseri umani, e anche a intensità di 
campo superiori a quelle specificate dai nostri limiti d'immissione. Lo studio Ramazzini ha trovato tumori 
al cervello a soli 6 v/m. I pipistrelli sono sotto protezione, le loro popolazioni sono talvolta molto 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30247338
https://www.emfdata.org/de/studien/detail?id=441
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vulnerabili e devono quindi essere protette con maggiore priorità (legge sulla protezione della natura e 
del paesaggio). 
 
Nel 2003 sono stati pubblicati i risultati del "Cattle Study" dell'Università di Medicina Veterinaria di 
Hannover: "Effetti dei campi elettromagnetici degli impianti di telefonia mobile su prestazioni, salute e 
comportamento degli animali da allevamento". Ci sono rapporti di gravi anomalie nei bovini e nei suini, 
come una ridotta fertilità, cucciolate più piccole, cecità, cataratte, ascessi, ecc. fino alle malformazioni. Il 
Prof. Dr. med. vet. Hässig dell'Università di Zurigo ritiene che i danni osservati nei vitelli siano una prova 
affidabile degli effetti nocivi delle radiazioni di telefonia mobile (vedasi documento “Dr. med. Vet Michael 
Hässig - Handystrahlung kann Kühe blind machen”.  
 
Le radiazioni di telefonia mobile ad alta frequenza trasmettono precisamente nelle frequenze in 
cui comunicano le cellule degli organismi viventi. Le radiazioni di telefonia mobile, 
diventano una disinformazione biologica nelle cellule, cioè uno stress cellulare, e quindi agisce 
anche come radiazione di interferenza per l'orientamento. 
 
Anche la protezione della nostra flora e fauna deve avere la massima priorità. Gli habitat biologici 
vulnerabili intorno alle antenne di telefonia mobile devono essere protetti in modo precauzionale come 
gli esseri umani. 
 
 
 

14) Effetti negativi sulla flora 

 
Non solo gli animali, ma anche gli alberi sono colpiti dagli impianti di telefonia mobile a lungo termine. Lo 
studio di Cornelia Waldmann-Selsam (“Radiofrequency radiation injures trees around mobile phone base 
stations”) mostra che gli alberi nella direzione principale di trasmissione delle antenne di telefonia mobile 
sono gravemente danneggiati o muoiono dopo pochi anni. A causa della prevista enorme 
intensificazione della rete di telefonia mobile - comprese le micro antenne - ci si devono aspettare 
perdite gigantesche nel nostro mondo vegetale. (Vedasi documento “Baumschäden im Umkreis von 
Mobilfunksendeanlagen”) 
 
Gli oppositori sottolineano con fermezza che le autorità diano troppo poca attenzione ai danni causati 
alla fauna e alla flora dalle radiazioni di telefonia mobile. Come mostra anche il seguente esempio:  
 
L'abbattimento degli alberi negli insediamenti e lungo le strade e le linee ferroviarie sta aumentando 
notevolmente da diversi anni. Ci sono diverse ragioni per questo. Da un lato, perché disturbano le 
radiocomunicazioni lungo le rotte del traffico. D'altra parte, vari studi e osservazioni hanno dimostrato 
che un tipico modello di danno può essere trovato nelle chiome degli alberi in vicinanza di un 
trasmettitore di telefonia mobile.  
Numerosi danni agli alberi sono stati osservati nel campo di radiazione degli impianti di telefonia mobile 
visitati. La perdita del fogliame e la necrosi dei rami iniziano sul lato della chioma rivolto verso il 
trasmettitore. Da quel punto, nei successivi periodi di vegetazione la riduzione del fogliame si estende 
nella chioma. I rami sul lato irradiato mostrano disturbi di crescita e deviazioni dall'orientamento naturale, 
verso il lato non irradiato. I danni si sono verificati in relazione alla messa in funzione di impianti di 
telefonia mobile e colpiscono tutti i tipi di arbusti, in ogni posizione possibile. Le foglie cambiano colore 
prematuramente e cadono già in estate. Spesso la colorazione marrone parte dal bordo. In alcuni punti, i 
tronchi e i rami mostrano crepe longitudinali. Inoltre, sporgenze insolite sono apparse su tronchi di varie 
specie di alberi esposti alla radiazione ad alta frequenza. L'aumento di funghi, alghe, licheni (simbiosi di 
funghi e alghe) e muschi si osservano non solo sugli alberi ma anche su recinzioni, panchine, tetti e 
sculture. La causa della proliferazione non può quindi risiedere solo negli alberi colpiti. Già negli anni '50 
un'ampia serie di esperimenti di Bortels indicava un influsso delle naturali radiazioni atmosferiche 
pulsate ad alta frequenza sulla riproduzione dei funghi. Questi danni in rapido aumento sono stati 
osservati in molti paesi dal 2004. C'è una connessione temporale tra lo sviluppo della rete UMTS e 
l'accelerazione dei danni agli alberi. (vedasi documento “Mobilfunk - Was zeigen die Bäume” e 
documento “Baumschäden im Umkreis von Mobilfunksendeanlagen“) 
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È ovvio che con i massicci danni alla fauna e alla flora viene messa in pericolo e persino distrutta la 
sussistenza dell'essere umano.  
 
La ORNI, che limita la protezione solo agli esseri umani, è quindi obsoleta. Si chiede all'autorità per le 
licenze edilizie di effettuare un controllo concreto (accessorio) delle norme sulla base di questi ultimi 
sviluppi in relazione all'esposizione fortemente crescente del mondo animale e vegetale. Dovrebbe 
esaminare in via preliminare se l'assenza di valori limite per gli animali, le piante, i loro habitat e le 
comunità biotiche è ancora compatibile con il diritto di rango superiore (principio di precauzione 
dell'LPAmb, diritto costituzionale).  
 
 
 

15) Svantaggi per gli oppositori 
 
a) I rischi per la salute sono già stati esposti nei punti precedenti 
 
b) Riduzione del valore di immobili 
 
Il Tribunale federale ha già dichiarato nella sua decisione 133 II 321, E. 4.3.4, che le antenne di telefonia 
mobile possono avere l'effetto che immobili e appartamenti diventino più difficili da vendere o affittare e 
che si eserciti una pressione sul prezzo d'acquisto o d'affitto. 
Che la vicinanza alle antenne di telefonia mobile non porti solo ipoteticamente a una riduzione di valore, 
ma che questo sia effettivamente il caso, è dimostrato anche dal fatto che i fornitori di telecomunicazioni 
come il richiedente di pianificazione sono apparentemente disposti a pagare prezzi elevati ai proprietari 
di case per poter posizionare antenne di telefonia mobile sulle loro proprietà. A questo proposito, i media 
hanno parlato di importi che vanno da 120.000,00 a 1 milione di franchi. Il fatto che queste tasse non 
siano solo un affitto per lo spazio occupato, ma anche un risarcimento per la riduzione del valore della 
proprietà, è già chiaro dall'ammontare di queste somme. Infine, una riduzione di valore è determinata dal 
mercato e non dal rispetto di tutte le disposizioni del diritto pubblico. 
 
 
 

16) Mancanza di responsabilità civile 

 
Le antenne espongono l'uomo, gli animali e interi ecosistemi a radiazioni nocive. Sulla questione della 
responsabilità il Consiglio federale ha risposto come segue (Interpellanza Munz 19.3113, risposta del 
22.05.2019): "Entrano in questione in particolare in base alle relative premesse di responsabilità, la 
responsabilità del gestore secondo l'art. 41 CC, la responsabilità del gestore o del proprietario del 
terreno o delle opere secondo l'art. 679 CC o l'art. 58 CO, (...) o la responsabilità della comunità 
secondo le regole generali della responsabilità dello Stato. Inoltre, l'operatore potrebbe essere ritenuto 
responsabile ai sensi dell'articolo 59a LPAmb, nella misura in cui le installazioni di telefonia mobile si 
qualifichino come installazioni a cui è associato un pericolo particolare per l'ambiente". 
 
Il semplice fatto che la base legale sia stata rispettata non esclude la responsabilità - e questo vale in 
particolare per le aziende più grandi. Se si può dimostrare in seguito, quando si verifica un danno, che 
l'operatore avrebbe dovuto riconoscere la natura pericolosa del suo impianto, la responsabilità civile non 
può essere evitata, anche se è stato seguito il diritto pubblico. A questo proposito, ci riferiamo ai casi di 
amianto in cui la Corte europea dei diritti dell'uomo è intervenuta nel 2014 su un reclamo presentato da 
un dipendente, o dai suoi parenti. Anche in quell'occasione, il datore di lavoro cercò invano di sostenere 
che l'uso dell'amianto era stato permesso negli anni '60 fino ai primi anni '90. 
 
Nel 2013 SwissRe, uno dei più grandi riassicuratori, ha classificato la telefonia mobile come il più 
alto potenziale di rischio sotto il titolo "conseguenze imprevedibili dei campi elettromagnetici" e 
rifiuta quindi l'assunzione di responsabilità per tali installazioni. 

Fonti: https://www.gigaherz.ch/einer-der-groessten-rueckversicherer-warnt-vor-emf  
https://www.gigaherz.ch/die-ploetzliche-kehrtwende-des-rueckversicherers-swiss-re  

https://disco-legacy-data.s3.eu-central-1.amazonaws.com/public/upload/3/0/30072.pdf  
 

https://www.gigaherz.ch/einer-der-groessten-rueckversicherer-warnt-vor-emf
https://www.gigaherz.ch/die-ploetzliche-kehrtwende-des-rueckversicherers-swiss-re
https://disco-legacy-data.s3.eu-central-1.amazonaws.com/public/upload/3/0/30072.pdf
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Le compagnie telefoniche, ben a conoscenza dei possibili danni a causa della telefonia mobile 
scaricano qualsiasi responsabilità civile sui proprietari dei fondi e si proteggono abilmente nei 
loro contratti. Sinora non sarebbe possibile assicurarsi contro potenziali danni da radiazioni non 
ionizzanti.  

Fonti: www.zeit.de/online/2008/47/handystrahlung-interview / www.sueddeutsche.de/wirtschaft/moegliche-
gefahren-durch-strahlung-versicherer-fuerchten-die-mobilfunk-risiken-1.818739  

www.bund-naturschutz.de/fileadmin/Bilder_und_Dokumente/Themen/Mobilfunk/BN-Infoblatt_Mobilfunk_2008.pdf 
 
Se gli operatori o il proprietario dell'antenna non fossero in grado di farlo, la responsabilità 
tornerebbe in seguito al proprietario del terreno come conseguenza della responsabilità a 
cascata, che deve essere evitata in ogni caso. E per ultimo cadrebbe sulle autorità di licenza ed 
esecutivi.  
Un tale rischio non assicurabile non dovrebbe essere assunto dall'autorità per la licenza di 
costruzione. L'autorità deve quindi esigere dal richiedente di fornire la prova che qualsiasi 
richiesta di risarcimento sarà coperta, o da risorse finanziarie sufficienti o da un'assicurazione di 
responsabilità civile appropriata. Bisogna assicurarsi che l'operatore originale rimanga 
responsabile a lungo termine e che siano escluse le transazioni e le vie legali che gli 
permetterebbero di sottrarsi dalla responsabilità in un secondo momento.  
 
Nel senso della custodia legale, gli oppositori si riservano espressamente il diritto di avanzare 
richieste di risarcimento danno sulla base delle menomazioni causate dall'esposizione alle 
radiazioni. 
 
Inoltre, secondo la legge sulla responsabilità per danno da prodotti, non spetta alla popolazione 
dimostrare che le radiazioni di telefonia mobile siano dannose per la salute e l'ambiente, ma spetta agli 
operatori di telefonia mobile o ai produttori di antenne dimostrare che siano innocue. 
 
 
 

17) Mancanza di pianificazione cantonale 

 
Peraltro, nessuna pianificazione è stata stabilita riguardo all’istallazione delle nuove antenne sul 
territorio cantonale o comunale. Le cose sono state fatte precipitosamente violando i principi di 
pianificazione e di coordinamento previsti dalle norme edilizie e della pianificazione del territorio. 
Il legislatore non ha neppure affrontato il tema della quantità enorme di antenne che sono 
previste per l’attuazione della nuova tecnologia 5G. Si tratta di un impatto ambientale inaudito, 
basti esaminare il rapporto del mese di novembre 2019 del DATEC e tutte le antenne previste sul 
territorio. 
 
Affinché l'impatto complessivo dovuto all'uso futuro sia valutabile per gli oppositori, è necessario 
conoscere l'intera pianificazione della rete e la pianificazione dell'uso a lungo termine del richiedente. 
Lo standard 5G è destinato a formare una rete e a collegare in rete, in contrasto con l'attuale telefonia 
mobile, che è destinato solo alla comunicazione e alla trasmissione di dati. Il 5G è destinato a 
permettere l'Internet delle cose sulla base delle radiazioni di telefonia mobile. Anche per questo motivo, 
un piano di rete è imperativo. La rete 5G deve essere considerata ed esposta nel suo insieme - anche 
perché i fornitori ovviamente conoscono già le future ubicazioni. Il Tribunale federale afferma: "Tutte le 
installazioni di infrastrutture fanno parte di un obbligo di pianificazione e di coordinamento globale (...). 
Le ubicazioni di antenne per la telefonia mobile non ne sono esenti" (BGE 133 II 321 p. 325). 
 
 
 

18) Le antenne come potenziale causa di incidenti 
 

In campo medico-biologico, è estremamente allarmante la consapevolezza che le radiazioni di telefonia 

mobile, in particolare quelle del 5G e del 4G combinate con il 5G, possano compromettere la capacità di 

guida degli automobilisti/utenti della strada, che a quanto pare sta portando sempre più spesso a 

incidenti gravi e mortali, anche tra i giovani. A quanto pare per l'ultima volta in Ticino il 9 giugno 2024 

nella galleria stradale del Monte Ceneri. 

http://www.zeit.de/online/2008/47/handystrahlung-interview
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/moegliche-gefahren-durch-strahlung-versicherer-fuerchten-die-mobilfunk-risiken-1.818739
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/moegliche-gefahren-durch-strahlung-versicherer-fuerchten-die-mobilfunk-risiken-1.818739
http://www.bund-naturschutz.de/fileadmin/Bilder_und_Dokumente/Themen/Mobilfunk/BN-Infoblatt_Mobilfunk_2008.pdf
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Hansueli Stettler, Ecologia edile, Tecnologia di misurazione delle radiofrequenze, indaga da molti anni 

sugli incidenti causati dall'esposizione alle radiazioni: https://www.hansuelistettler.ch/aktuell 

 

Ecco alcuni tristi esempi dal Ticino: 

 

9.6.2024: 9333 Rivera: incidente mortale di un motociclista 

https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9333_Rivera_09.06.2024.pdf  

 

12.5.2024: 9335 Iragna: automobilista ferito gravemente 
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9335_Iragna_12.06.2024.pdf  

 

26.4.2024: 9233 Pregassona: incidente mortale di un automobilista 
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9233_Pregassona_26.04.2024.pdf  

 

13.3.2024: :9124 Castelrotto: grave incidente di un automobilista 
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9124_Castelrotto_13.03.2024.pdf  

 

15.7.2023: 8484 Serravalle: Automobilista e passeggero morti in un incidente 
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/8484_Serravalle_15.07.2023.pdf  

 

1.6.2023: 8358 Bellinzona: alzandosi dalla panchina in piedi è caduto davanti al treno 
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/8358_Bellinzona__01.06.2023.pdf  

 

Si vedano anche, in particolare, la lettera di Hansueli Stettler all'UPI (vedasi documento “Stettler Brief an 
BFU_Steigende Unfallzahlen in der Schweiz unter dem Aspekt des Elektrosmog”). 
 
Non è noto alcuno studio sulla base del quale l'attuale progetto di costruzione possa essere classificato 
come sicuro per gli automobilisti. La domanda di costruzione deve quindi essere respinta. 
 
 
 

19) Conclusione 

 
Si prevede che l'antenna adattativa superi regolarmente e in modo significativo i valori limite d'impianto. 
Tuttavia, né la potenza prevista né l'esposizione alle radiazioni sono riconoscibili nell'incarto della 
domanda di costruzione. Il raggio di opposizione è stato determinato in modo errato sulla base di 
specifiche di potenza troppo piccole e deve essere corretto. Per questi motivi, la domanda di costruzione 
- se dovesse essere mantenuta - deve essere nuovamente pubblicata. 
 
Tuttavia, gli oppositori chiedono alle autorità di rifiutare l'applicazione del fattore di correzione e di 
impegnarsi per la sua abolizione. In questo modo, i danni attesi dalle radiazioni potranno essere limitati.  
Viste le considerazioni di cui sopra, i sottoscritti ritengono che la costruzione dell’antenna in questione, 
siano potenzialmente pericolosi per la loro salute e per quella di tutti i cittadini del comune, come anche 
per comuni vicini nel raggio. Con la licenza edilizia per l'impianto di radiocomunicazione mobile in 
questione, si approverebbe un impianto tecnico che non è stato controllato per la sua innocuità, 
violerebbe numerose norme legali e non potrebbe nemmeno essere controllato nel suo funzionamento 
per la modalità di funzionamento approvata. La concessione edilizia deve quindi essere respinta. 
 
Secondo l'art. 30, comma 1 Cost., ogni cittadino ha il diritto di essere giudicato da un tribunale 
indipendente e imparziale. Ciò richiede che l'autorità edilizia, anche a livello comunale, formuli il 
proprio giudizio ascoltando esperti indipendenti e persone direttamente colpite 
dall'elettrosensibilità e non si basi semplicemente sul parere delle autorità o ancora peggio delle 
compagnie, che sono palesemente prevenute (sopratutto per i loro conflitti d'interesse). A questo 
proposito, l'art. 137 II 266 del DTF prescrive: "L'autorità è in linea di principio tenuta ad accettare 
le prove che le vengono offerte se queste appaiono idonee a chiarire i fatti (art. 33 comma 1 PA). 
Deve effettivamente ascoltare le osservazioni delle parti, esaminarle e tenerle in considerazione 

https://www.hansuelistettler.ch/aktuell
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9333_Rivera_09.06.2024.pdf
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9335_Iragna_12.06.2024.pdf
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9233_Pregassona_26.04.2024.pdf
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/9124_Castelrotto_13.03.2024.pdf
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/8484_Serravalle_15.07.2023.pdf
https://www.hansuelistettler.ch/images/unfallanalysen/8358_Bellinzona__01.06.2023.pdf
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nel prendere la sua decisione (art. 32 PA)". A questo proposito, va ripetuto che le perizie dall'UFAM 
non possono essere accettate, in quanto quest'ultimo ha palesemente violato l'integrità scientifica.  
Il comune, il cantone e il governo federale devono quindi lavorare insieme alla popolazione per trovare le 
risposte alle domande della necessaria digitalizzazione. È imperativo pensare, decidere e andare avanti 
insieme democraticamente se si vuole padroneggiare la sfida digitale in modo positivo. 
 
Tutti i documenti citati possono essere consultati e scaricati su:  
http://www.stop5gticino.ch/wp-content/uploads/2025/02/Documenti-Opposizione.zip  
Gli oppositori sono consapevoli che molti dei documenti indicati non sono in lingua italiana, ma il 
principio dell'indagine secondo Art. 12 PA spetta in primo luogo alle autorità e non alle parti. Le autorità 
devono stabilire i fatti del caso e, se necessario, raccogliere le prove. Quindi l'onere della prova spetta in 
linea di principio alle autorità. 
Ma per facilitare il lavoro alle autorità e dimostrare che i nostri dubbi i fondano su una chiara base legale 
e fatti scientifici vi abbiamo indicati i documenti, dai quali abbiamo preso le nostre motivazioni e abbiamo 
tradotto in italiano tutte le citazioni dei documenti indicati, come anche diverse sezioni o riassunti di 
risultati di studi rilevanti.  
Siamo quindi fiduciosi di aver adempiuto al nostro dovere di collaborazione! 
 
Per tutti questi motivi, si chiede di accogliere la presente opposizione. 
 
Ci riserviamo il diritto di presentare ulteriori prove, calcoli e firme. 
 
Vi chiediamo di esaminare attentamente e approvare le obiezioni e vi ringraziamo molto per i vostri 
apprezzati sforzi. 
 
Con la massima stima, i firmatari (cfr. lista qui di seguito). 
 
 
 
 
Francesco Romano 
 
 
 
Allegati: 
- 2 ulteriori copie dell'opposizione 
- lista dei co-firmatari  
 
 

http://www.stop5gticino.ch/wp-content/uploads/2025/02/Documenti-Opposizione.zip

